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Komitet Ochrony Orléw (KOO) jest ogélnopolska organizacjg ekologiczna.
Celem statutowym Komitetu jest ochrona zasobéw przyrodniczych Rze-
czypospolitej Polskiej, réznorodnosci biologicznej na poziomie gatunko-
wym, siedliskowym i krajobrazowym. Uwaga KOO ogniskuje si¢ na ptakach
szponiastych. KOO zawiazal si¢ jako nieformalne zrzeszenie ornitologéw
w 1981 r., zarejestrowane jako stowarzyszenie w 1991 r. Organizacja kieruje
szeécioosobowy Zarzad z siedzibg w Olsztynie, w $cistej wspdlpracy z koor-
dynatorami w 14 regionach Polski. KOO zrzesza aktualnie okoto 500 czlon-
kéw. W wyniku dotychczasowej dzialalnosci objeto ochrong 70-90% polskiej
populacji legowej bielika, rybolowa, orta przedniego i orlika grubodziobego
oraz 30-40% populacji orlika krzykliwego, kani rudej, kani czarnej i pucha-
cza. Poznano stan liczebno$ci i rozmieszczenie tych gatunkéw w Polsce, udo-
kumentowano zagrozenia i wypracowano metody ochrony populacji.
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Szanowni Czytelnicy!

Coraz czegsciej probujemy zastgpi¢ publikacje drukowane wersja elektroniczng, ogélno-
dostepna i tatwa do rozpowszechniania. Taka strategie przyjelismy réwniez w KOO, zamiesz-
czajac aktualne informacje na naszej stronie internetowej, facebooku, ewentualnie stronach
dedykowanych konkretnym projektom. Kilkuletnie do$wiadczenia dowodza jednak, ze osoby
wspoétpracujace z KOO oczekujg od nas moze przestarzalej, ale jakze praktycznej formy spra-
wozdawczoéci — drukowanego biuletynu. Jest w tym wiele stusznoéci. Drukowany biuletyn jest
publikacjg, ktéra bez wigkszego ryzyka mozna cytowaé, co trudno powiedzie¢ o internetowych
publikacjach, fatwych do usunigcia jednym kliknieciem klawiatury komputera. Nie nalezy po-
nadto zapominaé o osobach, ktére z réznych wzgledéw nie mogg lub nie chcg korzysta¢ z do-
stepu do Internetu. Po kilku latach przerwy zdecydowali$my si¢ powrdci¢ do pierwotnej wersji.
Niniejszy numer zawiera podsumowanie paru lat naszej dziatalnosci. Kolejne postaramy sie
publikowa¢ regularnie, przekazujac na biezaco wyniki realizowanych projektéw, sukcesy i po-
razki podjetych inicjatyw, a takze informacje o wszelkich waznych wydarzeniach.




RAPORT Z DZIALALNOSCI KOMITETU
OCHRONY ORLOW W LATACH 2011-2015

Na przestrzeni ostatnich lat dokonano kilku istotnych zmian w zarzadzaniu dziatalnoscig KOO
w skali regionalnej. Ostatecznie zamiast 9 regionéw funkcjonujacych do 2010 r. aktualnie wy-
odrebniono 14. Ostatnia zmiana dotyczyta podziatu Regionu Slask, ktory w dawnych granicach
obejmowal w calosci wojewoddztwa: $laskie, opolskie, dolnoslaskie i czg$¢ lubuskiego. Obecny
podzial Polski na regiony przedstawia zamieszczona mapa. Kontakt z koordynatorami znajduje
sie na okladce biuletynu na stronie internetowej http://www.koo.org.pl/o-koo/regiony.

Dziatalno$¢ Komitetu Ochrony Ortéw w latach 2011-2015 uzyskala finansowe wsparcie:
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne], Wojewddzkich Funduszy
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Biatymstoku i Olsztynie oraz Instrumentu Fi-
nansowego LIFE+ Przyroda i Réznorodnos¢ Biologiczna. Sktadamy serdeczne podzigkowania
wszystkim sponsorom. Osobne podzigkowania kierujemy do oséb prywatnych, ktére wsparty
KOO, wptacajac 1% podatku na nasza dziatalno$¢. Dzigkujemy réwniez koordynatorom re-
gionalnym i aktywnym wspétpracownikom za bezinteresowny wktad w poznawanie i ochrone
ptakow szponiastych.

Ryc. 1. Podziat Polski na regiony KOO oraz dane koordynatoréw




OCHRONA BIELIKA HALIAEETUS ALBICILLA

Realizowany przez KOO program ochrony bielika w Polsce w latach 2011-2015 obejmowat in-
wentaryzacje¢ i ochrong gniazd, monitoring efektywnosci legéw, obraczkowanie pisklat, budowe
sztucznych gniazd oraz badania z zastosowaniem kamer on-line i telemetrii.

Kontrole gniazd i inwentaryzacja

Dzialania inwentaryzacyjne i monitoringowe sluza przede wszystkim wdrazaniu ochrony
gniazd i legéw bielika. W ostatniej pieciolatce liczba kontrolowanych rewiréw zdecydowanie
wzrosla. Jest to zapewne efekt reorganizacji regionalnej, ktéra zaowocowata przystapieniem do
programu wielu nowych wspétpracownikéw. Dodatkowo w 2015 r. monitoring bielika realizo-
wany przez KOO w strefie nadbaltyckiej zostal wiaczony do systemu panstwowego monito-
ringu $rodowiska i realizowany jest aktualnie na zamoéwienie Gléwnego Inspektoratu Ochro-
ny Srodowiska. Corocznie lokalizowanych jest 30-40 nowych rewiréw bielika, co w znacznej
mierze odzwierciedla tempo wzrostu liczebnosci krajowej populacji legowej. Lacznie w latach
2011-2015 wykryto az 209 nowych rewirdéw (tab. 1). Warto nadmieni¢, ze w 2015 r. zdotalismy
skontrolowac¢ 561 rewiréw — blisko potowe wszystkich stanowisk zarejestrowanych dotychczas
w bazie danych KOO.

Trend liczebnosci bielika wykazuje stalg i bardzo réwnomierna tendencje wzrostowa (ryc. 2).
Zamieszczona rycina obrazuje co prawda wzrost liczby stanowisk legowych zarejestrowanych
w bazie KOO, czyli nie uwzglednia faktu, ze niektdre wykryte wcze$niej rewiry zostaty porzuco-
ne. Z drugiej strony mamy $wiadomo$¢, ze nie wszystkie gniazda tego gatunku sa nam znane.
Wykres ten odzwierciedla w przyblizeniu dynamike liczebnosci bielika, tym bardziej ze bardzo
podobny trend uzyskano w ramach Monitoringu Ptakéw Drapieznych realizowanego na losowo
wskazanych powierzchniach (wyniki opisane w dalszej czesci biuletynu).

Tabela 1. Wyniki kontroli stanowisk bielika Haliaeetus albicilla w Polsce w latach 2011-2015
Table 1. Monitoring results of the White-tailed Eagle breeding sites in Poland in 2011-2015 (1) - voivodeship, (2) -
number of controlled breeding sites, (3) - number of newly found territories, (4) — total

Liczba skontrolowanych stanowisk (2) Liczba nowych

Wojewodztwo (1) rewiréw (3)
2011 2012 2013 2014 2015 2011-2015
Dolnoslaskie 0 0 0 50 56 27
Kujawsko-pomorskie 15 18 19 23 26 13
Lubelskie 7 3 0 0 0 1
Lubuskie 14 22 16 28 39 8
Lédzkie 12 15 11 16 18 5
Mazowieckie 10 8 12 0 1 8
Opolskie 20 21 27 29 32 11
Podkarpackie 4 1 1 0 1 2
Podlaskie 25 37 37 38 42 23
Pomorskie 28 16 16 27 31 14
Slaskie 4 5 1 1 1 2
Swietokrzyskie 1 1 0 0 1 0
Warminsko-mazurskie 16 40 49 93 103 44
Wielkopolskie 28 34 31 65 76 19
Zachodniopomorskie 37 37 21 58 124 32
Razem (4) 221 258 251 438 561 209
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Ryc. 2. Obraz dynamicznych tendencji liczebnosci bielika Haliaeetus albicilla w Polsce zarejestrowanych w la-
tach 1994-2015

Fig. 2. Population dynamics trend of the White-tailed Eagle in Poland in years 1994-2015 (1) - number of known
pairs, (2) - number of recently discovered pairs

W oparciu o wyniki zgromadzone do 2010 r. oszacowano populacje legowa bielika na 1000
1400 par. Uruchomienie bardziej systematycznych badan inwentaryzacyjnych w ostatnich latach
dowodzi, ze goérny przedziat liczebnodci jest zbyt optymistyczny. W bazie KOO zarejestrowano
aktualnie 1055 stanowisk legowych bielika, ale wiele z nich od lat nie bylo kontrolowanych
i aktualnie moga by¢ niezasiedlone. Wyniki inwentaryzacji i monitoringu bielika przeprowadzo-
nych w latach 2011-2015 pozwalaja oszacowa¢ populacje legowa na 1100-1200 par legowych.
Interesujacy jest fakt, ze liczba corocznie wykrywanych nowych stanowisk legowych bielika,
przy wzglednie statej metodyce prac terenowych, nie zmienia si¢ od polowy lat 90. XX wieku
(ciemniejsze stupki na ryc. 2). Oznacza to, ze mimo znacznie wigkszej liczby odchowywanych
z roku na rok mtodych dynamika wzrostu liczebno$ci nie zmienia si¢. Przypuszczalnie jest to
efekt wzrostu $miertelnosci bedacej wynikiem wewnatrzgatunkowej konkurencji. Dotyczy to
zaréwno okaleczen powstatych podczas bezposrednich star¢ terytorialnych dorostych ptakéw,
jak i zaostrzonej selekcji w czasie zimowania (ograniczona baza pokarmowa).

Ocena parametréw rozrodczych wymaga bardzo systematycznych badan. Informacje groma-
dzone poprzez jednorazowa kontrole rewiru w koncowym etapie legéw niestety prowadza do
znaczacego zawyzenia sukcesu legowego. Wynika to z faktu, ze pelne dane niezbedne do oceny
koncowych efektoéw legdw czesciej uzyskiwane sa w rewirach z sukcesem legowym. Wczesne
straty legdw sa trudne do zidentyfikowania, jesli nie wykonano wiosennej kontroli. Zwazywszy,
ze w wielu przypadkach wykonywano wylacznie kontrole w koncowej fazie sezonu legowego,
wyniki przedstawione w tabeli 2 mogg by¢ nieco zawyzone (tab. 2). Inaczej wyglada sytuacja
przy dokonywanej z ziemi oceny liczby mlodych. Wtedy dochodzi do znacznego zanizenia oce-
ny. W legach zlozonych z wigcej niz jednego miodego nierzadko widoczne jest tylko jedno pi-
skle na gniezdzie, a w wielu przypadkach w ogoéle nie wida¢ mtodych i ich liczbe opisuje sie na
co najmniej 1. W latach 2011-2015 na 294 gniazda z sukcesem w 172 przypadkach stwierdzono




Tabela 2. Wyniki rozrodu bielika Haliaeetus albicilla w latach 2008-2010 r. oraz poréwnanie z parametrami

zlat 1993-2010

Table 2. Breeding results of the White — tailed Eagle in 2008-2010 compared with parameters from 1993-2010
(1) - number of occupied nests with known outcome, (2) - number of successful nests, (3) - total number of fled-
glings, (4) — nest success, (5) - mean number of fledglings per occupied nest, (6) — mean number of fledglings per

successful nest
2011 2012 2013 2014 2015  1993-2015

Liczba rewiréw ze znanym wynikiem legu (1) 136 145 156 251 339 5487
Liczba rewiréw z sukcesem (2) 99 105 108 168 218 3735
Liczba mtodych na wylocie (3) 150 154 152 250 310 5366
Sukces gniazdowy [%] (4) 73 72 69 67 64 68
Liczba mtodych na zajete gniazdo (5) 1,10 1,06 0,97 1,00 0,91 0,98
Liczba mtodych na gniazdo z sukcesem (6) 1,52 1,47 1,41 1,49 1,42 1,44

1 piskle, w 120 - 2 i zaledwie w 3 przypadkach 3 piskleta. Wykonujac kontrole poprzez wspi-
nanie si¢ do gniazd, uzyskuje si¢ zupetnie inne proporcje liczby mtodych, co szerzej opisano
w rozdziale ,,Monitoring Produktywnosci Bielika”.

Monitoring Produktywnosci Bielika

Monitoring Produktywnosci Bielika (MPB)
jest nowym programem realizowanym przez
KOO od 2015 r. na zaméwienie Giéwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w ramach
projektu ,Monitoring ptakéw, z uwzgled-
nieniem obszaréw specjalnej ochrony pta-
kow Natura 2000, lata 2015-2018”. Catosé
programu jest finansowana ze $rodkéw Na-
rodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej. Dotyczy on stano-
wisk legowych bielika polozonych w strefie
przybrzeznej Morza Battyckiego. Program
monitoringu bielika w pasie nadmorskim
realizowany jest przez panstwa nadbaltyckie
w ramach funkcjonowania Komisji Ochrony
Srodowiska Morskiego Battyku (HELCOM).
Za problematyke ochrony $rodowiska i roz-
norodnosci naturalnej odpowiada grupa
HELCOM HABITAT. Parametry rozrodcze
bielikéw gniazdujacych w strefie nadmor-
skiej (do 10 km od brzegu) traktowane sa
jako jeden ze wskaznikéw jakos$ci wod Batty-
ku. Kumulowanie sie w organizmach ptakow
drapieznych toksycznych substancji powo-
duje obnizenie poziomu reprodukgji, dlate-
go uznawane sg one za dobre bioindykatory.
Corocznie zebrane zostang informacje o 70—
80 legach bielika w prébie okoto 90 kontro-
lowanych stanowisk. Poza dwoma standar-
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Ryc. 3. Poréwnanie liczby mtodych bielikow stwierdzo-
nych w 33 gniazdach kontrolowanych dwoma meto-
dami: obserwacje z ziemi oraz wspinanie sie do gniazd
Fig. 3. Acomparison of the number of young White-tailed
Eagles registered in 33 nests controlled by two methods:
ground observations and climbing into the nests




dowymi kontrolami (w poczatkowej i koncowej fazie legu) w programie MPB zaplanowano
kontrole liczby mtodych dokonywane poprzez wspinanie sie do gniazd i obraczkowanie pisklat.

W 2015 r. skontrolowano 84 stanowiska legowe bielika sposréd 103 zarejestrowanych na
badanej powierzchni. W oparciu o uzyskane wyniki liczebno$¢ bielika w strefie nadbattyckiej
w 2015 1. oszacowano na 95-100 par. Srednie zageszczenie populacji legowej wynosi okoto
1,7-1,8 pary/100 km?.

Do oceny sukcesu legowego wykorzystano wyniki kontroli wszystkich 70 par, dla ktérych
ustalono koncowy wynik legu. W 43 przypadkach legi zakonczyly si¢ sukcesem — sukces legowy
w 2015 r. wynidst 61,4%. Sposrdd 27 gniazd, w ktérych stwierdzono strate legu, 7 skontrolo-
wano poprzez wspinanie si¢ na drzewa. Ustalono, ze w 3 przypadkach w gniazdach nie bylo
ubitej wyscidlki, zatem pary te w ogole nie przystapily do rozrodu. W sytuacji kontroli prowa-
dzonych z ziemi moze to oznaczaé, ze nawet kilkadziesigt procent par, dla ktérych koncowy
efekt legu okreslany jest jako strata, w rzeczywistosci w ogéle do legéw nie przystepuje. Praw-
dziwy rozmiar tego zjawiska mozna bedzie okresli¢, kontynuujac w kolejnych latach kontrole
nie tylko gniazd, w ktérych znajduja si¢ piskleta, ale rowniez tych, w ktérych mimo wyraznej
dobudowy pisklat nie stwierdzono.

Zgodnie ze standardami stosowanymi przez HELCOM produkcje miodych przeliczono inna
metoda z wykorzystaniem informacji wylacznie z 33 gniazd sprawdzonych poprzez wspinanie
sie na drzewa. W przypadku kontroli wykonywanych z ziemi wyraznie dominowaty legi z 1 pi-
skleciem. Kontrola wnetrza gniazda wskazuje jednak, ze najbardziej rozpowszechnione sg legi
z dwoma miodymi. Wyliczony biad w ocenie liczby mlodych w legu dokonywanej wytacznie
poprzez obserwacje z ziemi wynosi okolo 25% (zanizenie).




Sztuczne gniazda

W latach 2011-2015 sztuczne gniazda dla bielikéw budowane byly prawie wylacznie na stano-
wiskach legowych pozbawionych okazalych drzew do posadowienia gniazda. Dzigki trwatym
sztucznym platformom rzadziej dochodzi do upadku niestabilnie osadzonych gniazd natural-
nych i strat w legach. Wszystkie sztuczne gniazda powstaly w Regionie Wielkopolska.

Tabela 3. Sztuczne gniazda wybudowane dla bielikéw Haliaeetus albicilla w Polsce w latach 2011-2015
Table 3. Artificial nests constructed for White-tailed Eagle in Poland in 2011-2015 (1) - voivodeship, (2) - forest
inspectorate, (3) - constructor name, (4) - number of artificial nests

Wojewddztwo (1) Nadlesnictwo (2)  Wykonawca (3) Liczba sztucznych gniazd (4)
Lubuskie Lubniewice Jakub Pruchniewicz 1

Lubuskie Bytnica Jakub Pruchniewicz 1

Lubuskie Wtoszakowice Jakub Pruchniewicz, Cezary Brodziak 1
Wielkopolskie Wioszakowice Jakub Pruchniewicz, Cezary Brodziak 2
Wielkopolskie Piaski Jakub Pruchniewicz 1
Wielkopolskie Oborniki Jakub Pruchniewicz 2
Wielkopolskie Miedzychod Jakub Pruchniewicz 3

Razem 11

Bielik online

Transmisja online z gniazda bielikéw zrealizowana zostata w 2012 r. i byta wspélnym przed-
siewzigciem edukacyjnym Laséw Panstwowych oraz Komitetu Ochrony Oriéw. Kamera po raz
pierwszy zostala zainstalowana przed przystapieniem ptakéw do rozrodu przy znanym od 2002
r. gniezdzie bielika w Nadleénictwie Kutno. W 2013 r. gniazdo w Kutnie nie zostato zasiedlone
i obraz transmitowany byl z Nadlesnictwa Dobrocin. Wczesniejsze tego typu proby w roku
2010 i 2011 nie powiodly sie z przyczyn technicznych. Gléwnym celem projektu byto przybli-
zenie biologii legowej bielika oraz promocja proekologicznej gospodarki lesnej polegajacej na
tworzeniu stref ochronnych i zachowaniu starych drzewostandw, w ktérych gniezdza sie ptaki
drapiezne. Drugim celem jest zbieranie szczegbétowych danych o behawiorze gniazdowym bie-
lika poprzez zapis calego przebiegu legu na rejestratorze i pdzniejsza analize zgromadzonego
materialu badawczego przez naukowcéw. Uruchomienie kolejnego przekazu na zywo z gniazda
bielika planowane jest w 2016 r.

Telemetria

Pod koniec sezonu legowego 2014 mloda samica bielika z Nadlesnictwa Cierpiszewo doznata
obrazen. Za naszym posrednictwem trafila do osrodka rehabilitacji w Debniakach pod Wioctaw-
kiem. Po trzymiesig¢cznej rehabilitacji bielik wyposazony w logger GPS odzyskal wolnoé¢ i spe-
dzit pierwsza zime, przemieszczajac si¢ na obszarze zaledwie 30 km? Nut (bo takie imi¢ naszej
samicy bielika nadali internauci) dopiero w kwietniu 2015 r. zdecydowanie ruszyla w $wiat.
W ciagu 2 lat pokonata ponad 10 tys. km, przemieszczajac si¢ najczesciej we wschodniej czgsci
wojewodztwa warminsko-mazurskiego oraz w obwodzie kaliningradzkim. Po 3 latach mozna
juz z calg pewnoscia stwierdzi¢, ze akcja ratowania Nut powiodla sie. Gorace podziekowania
za olbrzymie zaangazowanie skladamy pracownikom RDLP w Toruniu, takze nadle$nictwom
Torun, Bydgoszcz, Gniewkowo i Wloclawek, ktore dofinansowaly zakup nadajnika.




AKTYWNA OCHRONA RYBOLOWA PANDION HALIAETUS

Populacja legowa rybolowa w latach 2011-2015 utrzymywala si¢ na skrajnie niskim poziomie.
Corocznie stwierdzanych byto zaledwie okoto 35 zajetych stanowisk. Inicjatywy podejmowane
na rzecz ochrony siedlisk legowych nie zmienily niestety tego stanu rzeczy, chociaz pocieszajg-
cy jest fakt, ze populacja wydaje si¢ aktualnie stabilna (ryc. 4).
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Ryc. 4. Zmiany liczebnosci rybotowa Pandion haliaetus w Polsce
Fig. 4. Changes in number of Osprey in Poland (1) — number of breeding pairs

Monitoring

Poczawszy od 2007 r. monitoring rybotowa zostal wiaczony do systemu Panstwowego Monito-
ringu Ptakéw, koordynowanego aktualnie przez Ogélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw.
Bezposrednim wykonawca monitoringu jest KOO. W 2015 r. rozpoczeto czwarta edycje reali-
zowanego na zaméwienie Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska projektu ,Monitoring
ptakow, z uwzglednieniem obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, lata 2015-2018”.
Cato$¢ programu jest finansowana ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej. Dzigki temu zagwarantowane zostalo finansowanie systematycznych

Tabela 4. Wyniki kontroli stanowisk rybotowa Pandion haliaetus w Polsce w latach 2011-2015
Table 4. Monitoring results of the Osprey breeding sites in Poland in 2011-2015

Liczba skontrolowanych stanowisk (2) Liczba nowych

Wojewddztwo (1) rewiréw (3)

2011 2012 2013 2014 2015 2011-2015
Dolnoslaskie 1 1 1 1 1 1
Lubuskie 16 19 21 22 21 5
Opolskie 0 1 1 0 0 1
Pomorskie 2 2 2 2 1 0
Warmirnsko-mazurskie 39 40 37 38 30 2
Wielkopolskie 16 15 16 16 11 1
Zachodniopomorskie 26 24 24 24 23 3
Razem (4) 100 102 102 103 87 13

*See description of titles in Table 1.




Tabela 5. Wyniki rozrodu rybotowa Pandion haliaetus w latach 2011-2015 oraz poréwnanie z parametrami
zlat 1993-2015
Table 5. Breeding results of the Osprey in 2011-2015 compared with parameters from 1993-2015

2011 2012 2013 2014 2015 1993-2015
Liczba rewiréw ze znanym wynikiem legu (1) 25 23 26 25 23 607
Liczba rewiréw z sukcesem (2) 20 13 15 15 10 383
Liczba mtodych na wylocie (3) 39 26 28 33 24 773
Sukces gniazdowy [%] (4) 80 57 58 60 43 63
Liczba mtodych na zajete gniazdo (5) 1,56 1,13 1,08 1,32 1,04 1,27
Liczba mtodych na gniazdo z sukcesem (6) 1,95 2,00 1,87 2,20 2,40 2,02

*See description of titles in Table 2.

i skrupulatnych badan terenowych. Monitoring rybolowa ma charakter cenzusu. Sprawdzane
sa wszystkie znane stanowiska legowe tego gatunku, a takze miejsca, w ktdrych regularnie
obserwowane sa ptaki. Corocznie kontrolowano dotychczas okoto 100 takich miejsc (tab. 4).
W 2015 r. zweryfikowano zakres monitoringu, wykluczajac trwale porzucone stanowiska le-
gowe. Wyeliminowano gléwnie powierzchnie izolowane, oddalone od zwartego arealu, na
ktérych mimo wykonywania systematycznych kontroli od 2007 r. nie stwierdzono obecnoéci
rybotowa. Zmniejszenie obszaru objgtego monitoringiem wynika ponadto z kurczenia si¢ po-
wierzchni zajmowanej przez ten gatunek w Polsce. Oczywiscie poza systematycznymi kontro-
lami monitoringowymi przewidziano biezace weryfikowanie doniesient o mozliwosci gniazdo-
wania rybotowa poza dotychczasowym areatem.

W ostatnich latach sukces legowy utrzymywal sie raczej na poziomie niskim (ok. 60%),
jednak nigdy w historii prowadzonych badan nie odnotowano sukcesu legowego na tak niskim
poziomie jak w 2015 r. — zaledwie 42% (ryc. 5). W 2015 r. co najmniej przy 6 odnowionych
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gniazdach rybolowa odnotowano pojedyncze ptaki. Dodatkowo w 3 gniazdach strata nastg-
pila na etapie pierzacych sie pisklat, co zazwyczaj zdarza si¢ rzadko. Zjawisko to, znane juz
z lat wczedniejszych moze wskazywaé na wysoka $miertelnos¢ dorostych ptakéw oraz brak
w populagji rezerw (samotnych ptakéw), dzieki ktérym rybotowy mogtyby na nowo polaczyé¢
sie w pary po utracie partnera. W latach 2011-2015 dominowaly legi ztozone z 2 pisklat (35
przypadkéw — 48%). W 21 legach stwierdzono 3 piskleta (29%), a w 17 przypadkach gniazdo
opuscit tylko 1 mtody ptak (23%).

Sztuczne gniazda

W latach 2011-2015 wybudowano 57 sztucznych gniazd dla rybolowdéw w zachodniej czgsci
kraju (wojewddztwa lubuskie i wielkopolskie). Wigkszos¢ powstata dzigki zaangazowaniu Re-
gionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim i Poznaniu. Obecnie oko-
fo potowy zasiedlanych przez rybolowy gniazd posadowiona jest na sztucznych platformach.
Przyktadowo w 2015 r. 10 par rybotowa gniazdowato na platformach zbudowanych na sosnach,
9 w gniazdach naturalnych na drzewach (8 sosna i 1 $wierk) i 4 na stupach energetycznych.

Tabela 6. Sztuczne gniazda wybudowane dla rybotowdéw Pandion haliaetus w Polsce w latach 2011-2015
Table 6. Artificial nests constructed for Ospreys in Poland in 2011-2015 (1) - voivodeship, (2) - forest inspectorate,
(3) - constructor name, (4) - number of artificial nests

Wojewoddztwo (1)  Nadlesnictwo (2) Wykonawca (3) Liczba szt. gniazd (4)

Lubuskie Bogdaniec Jakub Pruchniewicz 2
Lubuskie Miedzychod Jakub Pruchniewicz, Cezary Brodziak 2
Lubuskie Bolewice Jakub Pruchniewicz, Michat Bielewicz 2
Lubuskie Trzciel Jakub Pruchniewicz 1
Lubuskie Karwin Jakub Pruchniewicz, Michat Bielewicz 8
Lubuskie Miedzyrzecz Jakub Pruchniewicz 4
Lubuskie Skwierzyna Jakub Pruchniewicz 2
Lubuskie Lubniewice Jakub Pruchniewicz 5
Lubuskie 0$no Lubuskie Jakub Pruchniewicz, Cezary Brodziak 2
Lubuskie Rzepin Jakub Pruchniewicz, Cezary Brodziak 2
Lubuskie Sulecin Jakub Pruchniewicz 2
Lubuskie Strzelce Krajenskie Jakub Pruchniewicz, Michat Bielewicz 1
Lubuskie Cybinka Jakub Pruchniewicz 1
Lubuskie rez. Gubinskie Mokradta Jakub Pruchniewicz 1
Lubuskie Bytnica Jakub Pruchniewicz 2
Lubuskie Swiebodzin Jakub Pruchniewicz 1
Lubuskie Szprotawa Jakub Pruchniewicz 1
Lubuskie Stawa Slaska Jakub Pruchniewicz 1
Lubuskie Wioszakowice Jakub Pruchniewicz 1
Wielkopolskie Kaczory Jakub Pruchniewicz 1
Wielkopolskie Sierakéw Jakub Pruchniewicz 4
Wielkopolskie Miedzychod Jakub Pruchniewicz 2
Wielkopolskie Pniewy Jakub Pruchniewicz 2
Wielkopolskie Konstantynowo Jakub Pruchniewicz 1
Wielkopolskie Wolsztyn Jakub Pruchniewicz 2
Wielkopolskie Babimost Jakub Pruchniewicz 2
Wielkopolskie Bolewice Jakub Pruchniewicz 2
Razem 57
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Transmisja online z gniazda rybolowa

W latach 2014-2015 Lasy Panstwowe przy wspotpracy z Polskimi Sieciami Energetycznymi
uruchomily pierwsza w Polsce transmisj¢ online z gniazda rybolowa posadowionego na stupie
energetycznym. Stanowisko to znajduje si¢ na terenie Nadle$nictwa Lipka w pétnocno-zachod-
niej Polsce. W 2015 r. transmisja z gniazda zostala uruchomiona réwniez na stronie KOO.
Warto podkresli¢, ze jest to pierwszy w Polsce przypadek wybudowania sztucznego gniazda dla
rybotowa na stupie energetycznym.

1




BADANIE | OCHRONA ORLIKA KRZYKLIWEGO CLANGA POMARINA

Tempo zmian w otwartym krajobrazie rolniczym wcigz powaznie zagraza funkcjonowaniu
populagji legowej orlika krzykliwego w Polsce. Proces likwidowania nieuzytkéw i samowol-
nych melioracji wykonywanych przez wtascicieli gruntéw rolnych w ciagu kilku ostatnich lat
nie zostal powstrzymany, a nawet (przynajmniej lokalnie) wyraznie si¢ nasilil. Rejestrowanie
zmian parametrow populacji orlika w $wietle tak powaznych przeksztalcen krajobrazowych
jest pierwszoplanowym dzialaniem, ktére nalezy wykorzysta¢ dla udokumentowania ryzyka
utraty wlasciwego stanu ochrony tego gatunku w nastgpstwie zZle zaprogramowanego rozwoju
obszaréw wiejskich.

Monitoring i inwentaryzacja

W latach 2011-2015 corocznie kontrolowano 400-500 stanowisk legowych orlika krzykliwego.
Gléwnym celem tych dzialan jest ocena stanu zasiedlenia gniazd, powolywanie nowych stref
i korekta granic stref istniejacych, dlatego z reguly w réznych latach kontrolowane sg inne sta-
nowiska. Tylko cze$¢ zgromadzonych danych zawiera informacje niezbedne do okreslenia pa-
rametréw rozrodczych populacji. Kontrolom znanych gniazd zawsze towarzyszy wyszukiwanie
nowych rewiréw. W omawianym okresie zarejestrowano az 288 nowych stanowisk legowych
orlika krzykliwego, co niestety $wiadczy o stosunkowo stabym stanie poznania tego gatunku
w niektoérych regionach.

W oparciu o zgromadzone w bazie danych KOO wyniki inwentaryzacji i monitoringu li-
czebnos¢ orlika krzykliwego w Polsce oszacowano na 2300-2700 par. Niestety w skali ogélno-
polskiej monitoring gniazd i legéw realizowany jest z r6zng intensywnoscia w poszczegdlnych
regionach, co nastrecza trudnosci w ocenie kierunkéw zmian liczebnosci populacji. Sledzenie
trendéw liczebno$ci wymaga regularnych badan prowadzonych w oparciu o $ciste kryteria me-
todyczne na okreslonym obszarze, stanowiacym powierzchnie probna. W ostatnich latach je-
dynie na powierzchni Warmia realizowano systematyczny monitoring (coroczny cenzus orlika
krzykliwego na badanej powierzchni) dostarczajacy precyzyjnej wiedzy na temat liczebnosci

Tabela 7. Wyniki kontroli stanowisk orlika krzykliwego Clanga pomarina w Polsce w latach 2011-2015
Table 7. Monitoring results of the Lesser Spotted Eagle breeding sites in Poland in 2011-2015

Liczba skontrolowanych stanowisk (2) Liczba nowych

Wojewaddztwo (1) rewiréw (3)
2011 2012 2013 2014 2015 2011-2015
Kujawsko-pomorskie 2 2 2 1 2 0
Lubelskie 5 0 0 0 0
Lubuskie 3 3 1 6 7 1
Matopolskie 18 17 15 5 5 4
Mazowieckie 10 6 19 0 0 8
Opolskie 14 16 15 14 11 2
Podkarpackie 920 69 104 93 123 49
Podlaskie 117 107 159 166 37 103
Pomorskie 28 22 21 24 23 7
Warminsko-mazurskie 154 160 171 207 233 109
Wielkopolskie 2 1 0 2 3 0
Zachodniopomorskie 15 8 6 12 20 5
Razem (4) 458 411 513 530 464 288

*See description of titles in Table 1.
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populagji legowej w poszczegélnych latach. Wbrew alarmistycznym sygnalom dochodzacym
z réznych regionéw kraju, w péinocno-wschodniej Polsce populacja tego gatunku jest stabilna,
a na terenie Warmii wyraznie wzrasta (ryc. 6). W innych regionach kraju, gdzie sygnalizowany
jest spadek liczebnosci, jedynie w Puszczy Bialowieskiej, lokalnie na LubelszczyZznie i Podkar-
paciu tendencje te potwierdzily poprawnie zrealizowane badania monitoringowe. Poczawszy
od 2007 r. ocena trendu liczebnosci i rozpowszechnienia orlika krzykliwego dokonywana jest
ponadto w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska (program Monitoring Ptakoéw Dra-
pieznych opisany w dalszej czgsci biuletynu).

Z duza ostroznoscig podchodzi¢ nalezy takze do obliczania parametréw rozrodczych po-
pulagji legowej orlika krzykliwego, wykorzystujac wytacznie dane z rewiréw, dla ktérych wio-
sng wykryto zasiedlone gniazda, a nast¢pnie w okresie letnim skontrolowano koficowy wynik
legu. Wykonywanie tylko drugiej kontroli prowadzi do znacznego zawyzenia sukcesu legowego
i produkcji miodych. W latach 2012-2014 sukces legowy orlika krzykliwego utrzymywat si¢ na
wysokim poziomie. Na powierzchni prébnej Warmia corocznie parametr ten przekraczat 70%.
W 2015 r. nagle obnizyl si¢ do 35%, poziomu, jaki na przestrzeni kilkudziesigciu lat notowa-
no tylko raz, w 1997 r. Przyczyna tak niskiej reprodukcji byty niesprzyjajace warunki podczas
migracji, ktére spowodowaly wyrazne opéznienie powrotu na legowiska. Wiele ptakéw ozna-
kowanych nadajnikami dotarto na tereny legowe dopiero w 2 dekadzie maja. Przypuszczalnie
wiekszo$¢ nie przystapita do legéw. Anomalie migracyjne odnotowano w przypadku kilku ga-
tunkéw ptakéw nalezacych do diugodystansowych migrantéw. Przyczyng mogly byé¢ bardzo
silne wiatry, ktére w péinocnej Afryce mogly powodowaé zmiane¢ kierunku migracji. W przy-
padku orlikéw stwierdzono, ze ptaki, ktére juz podjelty migracje, niespodziewanie zatrzymaty
si¢ nietypowo dlugo na terenie Ugandy i Sudanu.

Dodatkowym czynnikiem, ktéry niewatpliwie przyczynit sie do obnizenia sukcesu legowego,
byta wyjatkowo dotkliwa susza, ktéra odbita si¢ bardzo niekorzystnie przede wszystkim na li-
czebnoéci ptazow. Sledzone telemetrycznie dwa samce orlika krzykliwego z Warmii nagminnie
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Ryc. 6. Obraz dynamicznych tendencji liczebnosci orlika krzykliwego Clanga pomarina na powierzchni préb-
nej Warmia zarejestrowanych w latach 1993-2015

Fig. 6. A picture of dynamic tendencies of the Lesser Spotted Eagle on the study plot Warmia, registered in 1993—
2015
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Tabela 8. Wyniki rozrodu orlika krzykliwego Clanga pomarina w latach 2011-2015 oraz poréwnanie z para-
metrami z lat 1993-2015
Table 8. Breeding results of the Lesser Spotted Eagle in 2011-2015 compared with parameters from 1993-2015

2011 2012 2013 2014 2015 1993-2015

Liczba rewiréw ze znanym wynikiem legu (1) 276 221 294 323 250 6496
Liczba rewiréw z sukcesem (2) 189 152 219 213 126 4461
Liczba mtodych na wylocie (3) 189 153 220 213 127 4518
Sukces gniazdowy [%] (4) 68 69 74 66 50 69

Liczba mtodych na zajete gniazdo (5) 0,68 0,69 0,75 0,66 0,51 0,70
Liczba mtodych na gniazdo z sukcesem (6) 1,00 1,01 1,00 1,00 1,01 1,01

*See description of titles in Table 2.

zerowaly na terenach le$nych, w dolinach rzek, na torfowiskach i wysychajacych olsach. Nie-
stety w trakcie sezonu legowego susza nasilala si¢ i poglebial sie niedobér pokarmu. Odbito
si¢ to wyraznie na szansach przezyciowych pisklat. W 2015 r. dla 42 legéw orlika krzykliwego
ustalono, na jakim etapie powstaly straty. Okazuje si¢, ze w 17 przypadkach, co stanowi ponad
40%, zginely piskleta, w tym 15 mlodych bylo juz prawie kompletnie opierzonych.
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Ryc. 7. Zmiany sukcesu legowego orlika krzykliwego Clanga pomarina na powierzchni prébnej Warmia w la-
tach 1993-2015.

Fig. 7. Changes of the breeding success of the Lesser Spotted Eagle on the study plot Warmia, registered in 1993—
2015

Badania telemetryczne
W ostatnich latach telemetria GPS rozwinela sie niebywale, a orlik krzykliwy byt $ledzony
w kilku krajowych populacjach. Pierwszy logger GPS GSM zalozono w 2011 r. w Kotlinie Bie-

brzanskiej w ramach projektu LIFE na orlika grubodziobego. W kolejnych latach kilka nastep-
nych urzadzen zamontowano na innych samcach orlikéw krzykliwych w ramach tego samego
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projektu, ale najdtuzej, bo az 5 sezonéw, dzialat wiasnie ten pierwszy logger, na ptaku o imie-
niu Wit. Jego wedréwki mozna obejrzeé na stronie internetowej naszej organizacji. W 2015 r.
dzieki finansowemu wsparciu udzielonemu przez Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Olsztynie zrealizowano projekt ,Badania telemetryczne orlika krzy-
kliwego”. Dwa doroste orliki i jeden mlody zostaly wyposazone w nadajniki telemetryczne.
Wszystkie ptaki pochodzily ze stanowisk legowych zlokalizowanych w poblizu projektowa-
nych lub funkcjonujacych elektrowni wiatrowych. Projekt juz w drugim miesiacu jego reali-
zacji dostarczyl niezwykle cennych informacji na temat rozmiaréw przestrzeni uzytkowanej
przez doroste orliki krzykliwe na Warmii oraz preferencji siedliskowych. Udokumentowano
niekorzystne oddzialywanie elektrowni wiatrowych na orliki. Odnotowano jeden przypadek
zabicia przez wiatrak dorostego ptaka w sezonie legowym, co mogtoby skutkowaé réwniez
$mierciag mtodego, gdyby nie doszto do bezprecedensowego zdarzenia — adopcji osieroconego,
lotnego juz orlika przez sasiednig par¢. Wykorzystanie nadajnikéw telemetrycznych zaowoco-
walo tez doprecyzowaniem naszej wiedzy na temat migracji orlikéw krzykliwych gniazduja-
cych na Warmii i Mazurach. Okazuje sig, ze ptaki, rozpoczynajac migracje, przemieszczajg si¢
poczatkowo na wschéd. Dopiero zblizajac si¢ do granic wojewddztwa podlaskiego, zmieniaja
kierunek przelotu na coraz bardziej potudniowo-wschodni. Z tego wzgledu nie obserwuje
sie przelotu orlikéw przez Mazowsze, a migracja na Podlasiu charakteryzuje si¢ niezwyklg
intensywnoscig.
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Ryc. 8. Trasa poczatkowego etapu jesiennej migracji 4 orlikéw krzykliwych z péthocno-wschodniej Polski
Fig. 8. The route of the initial stage of the autumn migration of 4 Lesser Spotted Eagles from North-East Poland
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OCHRONA ORLIKA GRUBODZIOBEGO CLANGA CLANGA

W KOTLINIE BIEBRZANSKIE)

W latach 2011-2013 monitoring orlika grubo-
dziobego realizowany byl w ramach projektu
LIFE+ ,,Ochrona populacji orlika grubodziobe-
g0 Aquila clanga w Polsce: przygotowanie Kra-
jowego Planu Ochrony oraz podstawowe
dzialania ochronne”. W latach 2014-2015
monitoring tego gatunku byl jednym z progra-
moéw Panstwowego Monitoringu Ptakéw, ko-
ordynowanego aktualnie przez Ogdlnopolskie
Towarzystwo Ochrony Ptakéw. Bezposrednim
wykonawcg monitoringu jest KOO. W 2015
r. rozpoczeto czwartg edycje projektu ,,Moni-
toring ptakow, z uwzglednieniem obszaréw
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, lata
2015-2018” realizowanego na zamoéwienie
Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.
Cato$¢ programu jest finansowana ze $rodkéw
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej. Dzieki temu zagwaran-
towane zostalo finansowanie systematycznych
i skrupulatnych badan terenowych. Monito-
ring orlika grubodziobego ma charakter cen-
zusu. Kontrolowane sg wszystkie znane sta-
nowiska legowe tego gatunku, a takze miejsca,
w ktoérych regularnie obserwowane sa ptaki.

Tabela 9. Wyniki kontroli stanowisk orlika grubodziobego Clanga clanga w Polsce w latach 2011-2015
Table 9. Monitoring results of the Greater Spotted Eagle breeding sites in Poland in 2011-2015

Liczba skontrolowanych stanowisk (2)

Liczba nowych

Wojewddztwo (1) rewiréw (3)

2011 2012 2013 2014 2015 2011-2015
Podlaskie 24 23 24 23 24 2
Razem (4) 24 23 24 23 24 2

*See description of titles in Table 1.

Tabela 10. Wyniki rozrodu orlika grubodziobego Clanga clanga w latach 2011-2015 oraz poréwnanie z para-

metrami z lat 1993-2015

Table 10. Breeding results of the Greater Spotted Eagle in 2011-2015 compared with parameters from 1993-2010

2011 2012 2013 2014 2015 1993-2015
Liczba rewiréw ze znanym wynikiem legu (1) 13 14 1" 1 11 219
Liczba rewiréw z sukcesem (2) 8 10 7 6 5 17
Liczba mtodych na wylocie (3) 8 10 7 6 5 117
Sukces gniazdowy [%] (4) 62 71 64 55 45 53
Liczba mtodych na zajete gniazdo (5) 0,62 0,71 0,64 0,55 0,45 0,53
Liczba mtodych na gniazdo z sukcesem (6) 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

*See description of titles in Table 2.
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Wyniki monitoringu wskazuja, ze populacja orlika grubodziobego w Polsce jest stabilna pod
wzgledem liczebnym, lecz coraz powszechniejsze staje si¢ zjawisko hybrydyzacji z orlikiem
krzykliwym. Rozpowszechnienie nie zmienia si¢ i areal ograniczony jest wytacznie do Kotliny
Biebrzanskiej. Poza Biebrza w latach 2011-2015 odnotowano przypadki par mieszanych (C. po-
marina X C. clanga) na LubelszczyZznie, nad Gérna Narwia i w Kampinoskim Parku Narodowym.
Parametry rozrodcze w latach 2011-2014 byly stosunkowo wysokie. Stabo wypad! natomiast
2015 r. Niski sukces legowy spowodowany byt prawdopodobnie dtugotrwata suszg.

W celu odstraszenia kun i zwigkszenia liczby odchowanych pisklat orlika grubodziobego
drzewa gniazdowe zabezpieczano poprzez spryskiwanie pnia terpentyna. Ponadto w 2011 r.
zbudowano 15 sztucznych gniazd.

Projekt LIFE+ AQC Plan

Projekt ,,Ochrona populacji orlika grubodziobego Aquila clanga w Polsce: przygotowanie Kra-
jowego Planu Ochrony oraz podstawowe dzialania ochronne” realizowany byl w latach 2010-
2013 przez 3 beneficjentéw. Beneficjentem koordynujacym dzialania bylo stowarzyszenie Ptaki
Polskie z siedzibg w Goniadzu, wspoélbeneficjentami — Komitet Ochrony Ortéw, odpowiedzial-
ny za czg¢$¢ terenows i merytoryczng projektu, oraz Biebrzanski Park Narodowy — gospodarz
terenu i wykonawca sporej czesci dziatafi ochronnych. Finansowanie pochodzito ze $rodkéw
Komisji Europejskiej (program LIFE+), Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska oraz
Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska w Blalymstoku Program zostat przyjety przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska 20 wrzeénia 2015 r. Wyniki zrealizowanych w ra-
mach projektu badan genetycznych, telemetrycznych oraz rejestracji przebiegu legéw z zasto-
sowaniem kamer opublikowane zostaly w formie monografii ,,Orlik grubodzioby ginacy orzet
z bagien”. Inng cenng publikacja projektows jest pelnometrazowy film ,,Orlik grubodzioby —
ptak, jakich mato”, opisujacy wszystkie aspekty zycia tego gatunku. Wigcej szczeg6iéw na te-
mat projektu mozna znalez¢ na stronie internetowej www.orlikgrubodzioby.org.pl.

ORLIK GRUBODZIDBY, PTAK JAKICH MALO
‘THE CREATER SPOTTED EAGLE. 4 BIRI LIKENO OTHER

~ Orlik
grubodzmby

gingcy orzel z bagien
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OCHRONA KARPACKIEJ POPULACJI ORLA PRZEDNIEGO
AQUILA CHRYSAETOS

W 2015 r. rozpoczeto czwartg edycje projektu ,Monitoring ptakéw, z uwzglednieniem obsza-
réw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, lata 2015-2018” realizowanego na zaméwienie
Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska. Calo$¢ programu jest finansowana ze srodkéw
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Projekt ten zapewnia finan-
sowanie systematycznych i skrupulatnych badan terenowych. Monitoring orla przedniego ma
charakter cenzusu. Sprawdzane sa wszystkie znane stanowiska legowe tego gatunku, a takze
miejsca, w ktorych regularnie obserwowane sg ptaki. W latach 2011-2015 kontrolowano 4048
stanowisk legowych.

Tabela 11. Wyniki kontroli stanowisk orta przedniego Aquila chrysaetos w Polsce w latach 2011-2015
Table 11. Monitoring results of the Golden Eagle breeding sites in Poland in 2011-2015

Liczba skontrolowanych stanowisk (2) Liczba nowych

Wojewodztwo (1) rewiréw (3)

2011 2012 2013 2014 2015 2011-2015
Matopolskie 16 12 14 14 12 2
Podkarpackie 28 28 27 27 25 0
Pomorskie 2 2 1 1 1 0
Slaskie 1 1 2 2 2 1
Warminsko-mazurskie 1 1 0 0 0
Razem (4) 48 44 44 44 40 3

*See description of titles in Table 1.
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Tabela 12. Wyniki rozrodu orfa przedniego Aquila chrysaetos w latach 2011-2015 oraz poréwnanie z parame-

trami z lat 1993-2015

Table 12. Breeding results of the Golden Eagle in 2011-2015 compared with parameters from 1993-2015

2011 2012 2013 2014 2015

1993-2015

Liczba rewiréw ze znanym wynikiem legu (1) 18 20 22 23 20
Liczba rewiréw z sukcesem (2) 13 7 6 10 6
Liczba mtodych na wylocie (3) 15 7 7 10 6
Sukces gniazdowy [%] (4) 72 35 27 43 30
Liczba mtodych na zajete gniazdo (5) 0,83 0,35 0,32 0,43 0,30

Liczba mtodych na gniazdo z sukcesem (6) 1,15 1,00 117 1,00 1,00

*See description of titles in Table 2.

Lata 2012-2015 charakteryzowaly sie bardzo niskim sukcesem legowym, ksztaltujacym sie
na poziomie 30-40%. Tak stabych parametréw rozrodczych, utrzymujacych sie w kilkuletnim
cyklu, nie odnotowano jeszcze w calym okresie objetym monitoringiem. Miejmy nadzieje, ze
sytuacja ta nie wplynie na korzystny trend liczebno$ci orla przedniego w Polsce w ostatnich

latach (ryc. 9).
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Ryc. 9. Trend liczebnosci i wyniki rozrodu orta przedniego w Polsce w latach 2000-2015

Fig. 9. Trend number and results of breeding population of the Golden Eagle in Poland in 2011-2015
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MONITORING KANI RUDEJ MILVUS MILVUS
I KANI CZARNEJ MILVUS MIGRANS

W latach 2011-2015 kontrolowano 20-50 miejsc legowych kani rudej. Wykryto az 54 nowe
stanowiska legowe, gléwnie w Polsce NE, na Slasku i w zachodniej czeéci kraju.

Roéwnie skromne wyniki kontroli stanowisk legowych uzyskano w przypadku kani czarnej.
Do bazy danych zgtoszono jednak az 27 nowych rewirdw.

Tabela 13. Wyniki kontroli stanowisk kani rudej Milvus milvus w Polsce w latach 2011-2015
Table 13. Monitoring results of the Red Kite breeding sites in Poland in 2011-2015

Liczba skontrolowanych stanowisk (2) Liczba nowych

Wojewddztwo (1) rewiréw (3)

2011 2012 2013 2014 2015 2011-2015
Dolnoslaskie 0 0 1 3 3 3
Kujawsko-pomorskie 0 1 1 1 2 1
Lubuskie 1 3 2 4 5 5
Lédzkie 1 1 0 0 0 1
Opolskie 4 8 13 12 13 12
Podlaskie 0 1 2 1 1 1
Pomorskie 2 3 3 3 3 1
Warmirnsko-mazurskie 6 1 7 10 11 10
Wielkopolskie 8 10 8 10 10 7
Zachodniopomorskie 1 10 3 5 5 13
Razem (4) 23 48 40 49 53 54

*See description of titles in Table 1.

Tabela 14. Wyniki kontroli stanowisk kani czarnej Milvus migrans w Polsce w latach 2011-2015
Table 14. Monitoring results of the Black Kite breeding sites in Poland in 2011-2015

Liczba skontrolowanych stanowisk (2) Liczba nowych

Wojewodztwo (1) rewiréw (3)

2011 2012 2013 2014 2015 2011-2015
Dolnoslaskie 0 0 0 2 1 1
Kujawsko-pomorskie 0 1 1 1 1 1
Lubuskie 0 1 0 2 0 0
Mazowieckie 0 1 1 0 0 0
Opolskie 0 3 0 3 1 4
Podlaskie 1 4 4 5 2 5
Pomorskie 1 1 1 0 1 1
Slaskie 0 0 0 1 0 1
Warminsko-mazurskie 1 14 6 4 4 10
Wielkopolskie 2 4 5 6 8 1
Zachodniopomorskie 1 1 1 1 2 3
Razem (4) 6 30 19 25 20 27

*See description of titles in Table 1.
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OCHRONA PUCHACZA BUBO BUBO

Monitoring

Do konca 2015 r. w bazie danych KOO zarejestrowano 140 stanowisk legowych puchacza.
Kontrole rewiréw tego gatunku odbywaja si¢ zazwyczaj nieregularnie, w trakcie monitoringu
stref ochronnych innych gatunkéw, najczesciej bielika. W latach 2011-2015 wykryto puchacza
na 6 nowych stanowiskach.

Tabela 15. Wyniki kontroli stanowisk puchacza Bubo bubo w Polsce w latach 2011-2015
Table 15. Monitoring results of the Eagle Owl breeding sites in Poland in 2011-2015

Liczba skontrolowanych stanowisk (2) Liczba nowych

Wojewddztwo (1) rewiréw (3)

2011 2012 2013 2014 2015 2011-2015
Lubuskie 0 0 0 1 2 2
Podlaskie 0 3 3 2 2 4
Warminsko-mazurskie 0 1 0 0 0 1
Wielkopolskie 0 0 0 1 0 0
Zachodniopomorskie 1 2 2 0 0 1
Razem (4) 1 6 5 4 4 8

*See description of titles in Table 1.

Budowa sztucznych gniazd dla puchaczy

W latach 2011-2015 wybudowano 12 sztucznych gniazd dla puchaczy w Regionie Wielkopol-
ska (wojewddztwo wielkopolskie i lubuskie) oraz 4 w Regionie Podlasie (fot. 1).

Fot. 1. Mtode puchacze w sztucznym gniezdzie w Nadlesnictwie Rudka. Fot. Pawet Mirski

21




Tabela 16. Sztuczne gniazda wybudowane dla puchacza Bubo bubo w Polsce w latach 2011-2015
Table 16. Artificial nests constructed for the Eagle Owl in Poland in 2011-2015

Wojewddztwo Nadle$nictwo Wykonawca Liczba szt. gniazd
Wielkopolskie Sierakow Jakub Pruchniewicz 5
Wielkopolskie Pniewy Jakub Pruchniewicz 2
Wielkopolskie Wronki Jakub Pruchniewicz, Dariusz Kujawa 1
Lubuskie Swiebodzin Jakub Pruchniewicz 2
Lubuskie Sulecin Jakub Pruchniewicz 2
Podlaskie Rudka Pawet Mirski, Tomasz Tumiel 1
Podlaskie Zednia Pawet Mirski, Tomasz Tumiel 2
Podlaskie Biebrzanski PN Pawet Mirski, Tomasz Tumiel 1
Razem 16

*See description of titles in Table 3.

Fot. 2. Mtody puchacz w legu naziemnym. Fot. Pawet Mirski
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OCHRONA BOCIANA CZARNEGO C/ICONIA NIGRA

W ostatnich latach wyraznie wzrosta liczba kontrolowanych gniazd bociana czarnego. Program
monitoringu tego gatunku uruchomiono w 2009 r. Sukces legowy w latach 2011-2015 utrzy-
mywal sie na wysokim poziomie (65-80%). Produkcja mtodych na zajete gniazdo wahata sie
w przedziale od 1,70 w 2013 r. do 2,16 w 2011 r.

Tabela 17. Wyniki kontroli stanowisk bociana czarnego Ciconia nigra w Polsce w latach 2011-2015
Table 17. Monitoring results of the Black Stork breeding sites in Poland in 2011-2015

Liczba skontrolowanych stanowisk (2) Liczba nowych

Wojewoédztwo (1) rewiréw (3)
2011 2012 2013 2014 2015 2011-2015
Dolnoslaskie 0 0 0 1 3 3
Kujawsko-pomorskie 1 3 3 6 6 6
Lubuskie 1 3 3 6 10 11
Loédzkie 0 0 0 1 0 1
Matopolskie 1 0 1 0 1 3
Mazowieckie 0 0 1 0 0 1
Podkarpackie 0 2 5 4 7 13
Podlaskie 17 16 27 26 31 39
Pomorskie 0 0 1 3 0 4
Slaskie 0 0 0 1 0 1
Swietokrzyskie 0 0 0 1 0 1
Warminsko-mazurskie 4 20 20 28 26 48
Wielkopolskie 3 5 8 17 32 40
Zachodniopomorskie 0 7 2 1 12 22
Razem (4) 27 56 71 105 128 193

*See description of titles in Table 1.

Tabela 18. Wyniki rozrodu bociana czarnego Ciconia nigra w latach 2011-2015 oraz poréwnanie z parame-
trami z lat 1993-2015
Table 18. Breeding results of the Black Stork in 2011-2015 compared with parameters from 1993-2015

2011 2012 2013 2014 2015 1993-2015

Liczba rewiréw ze znanym wynikiem legu (1) 25 34 43 64 81 247
Liczba rewiréw z sukcesem (2) 20 22 30 47 59 178
Liczba mtodych na wylocie (3) 54 62 73 125 167 481
Sukces gniazdowy [%] (4) 80 65 70 73 73 72
Liczba mtodych na zajete gniazdo (5) 2,16 1,82 1,70 1,95 2,06 1,95
Liczba mtodych na gniazdo z sukcesem (6) 2,70 2,82 2,43 2,66 2,83 2,70

*See description of titles in Table 2.
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MONITORING PTAKOW DRAPIEZNYCH

Program Monitoring Ptakéw Drapieznych realizowany jest od 2007 r. Prace terenowe polegaja
na corocznym, czterokrotnym liczeniu 11 gatunkéw ptakéw szponiastych (trzmielojad, kania
ruda, kania czarna, bielik, jastrzab, myszoléw, blotniak stawowy, blotniak tgkowy, orlik krzy-
kliwy, pustulka, kobuz) i bociana czarnego na wybranych losowo 49 powierzchniach prébnych.

Tabela 19. Wskazniki liczebnosci (wsk. licz.) wraz z ich bledem standardowym (SE) oraz trendy zmian liczeb-
nosci (trend A) wraz z kategorig trendu w latach 2007-2015 (objasnienia w tab. A2).

Table 19. Bird index (Wsk. licz.) with standard error (SE) and trends of number changes (Trend A) with trend catego-
ry in 2007-2015 (see explanations in Table A2)

Gatunek \IAIICSZk SE Trend (1) Kat. trendu
Jastrzab Accipiter gentilis 1,01 0,13 0,9863 -
Orlik krzykliwy Clanga pomarina 1,03 0,17 0,9912 -
Myszotéw Buteo buteo 1,23 0,07 1,0033 -
Bocian czarny Ciconia nigra 0,87 0,18 0,9839 -
Btotniak stawowy Circus aeruginosus 1,26 0,12 1,0204 T
Btotniak fgkowy Circus pygargus 0,55 0,12 0,919 {
Kobuz Falco subbuteo 1,20 0,25 1,0034 -
Pustutka Falco tinnunculus 1,66 0,26 1,0065 -
Bielik Haliaeetus albicilla 1,90 0,41 1,0787 T
Kania czarna Milvus migrans 2,00 0,71 1,0533 -
Kania ruda Milvus milvus 1,47 0,28 1,0672
Trzmielojad Pernis apivotus 1,18 0,22 1,0182 ?
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Ryc. 10. Trend liczebnosci wybranych gatunkéw ptakéw uzyskany w ramach programu MPD w Polsce w la-
tach 2007-2015. Bielik — umiarkowany wzrost liczebnosci, btotniak tgkowy — umiarkowany spadek liczebnosci
Fig. 10. Trend of the number of selected bird species obtained under the program MPD (Birds of Prey Monitoring) in
Poland in 2007-2015. White-tailed Eagle - moderate increase, Montagu’s Harrier - moderate decrease
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Kazda powierzchnia jest kwadratem o boku 10 km, zatem taczny areat objety badaniami wynosi
4900 km? (ok. 1,5% powierzchni kraju). Realizacja MPD polega na liczeniu terytoriéw gniazdo-
wych na wyznaczonej powierzchni na podstawie notowania pojawiajacych sie w polu widzenia
ptakow, a takze obserwagji i interpretacji ich zachowania. Liczenia na kazdej powierzchni préb-
nej prowadzone sa z 9 punktéw widokowych, a czas jednostkowego liczenia wynosi 30 minut.
Liczone kwadraty podzielone zostaly na 9 powierzchni drugiego rzedu. Wynikiem jednej kon-
troli powierzchni prébnej jest liczba terytoriéw przyporzadkowanych do 9 kwadratéw drugiego
rzedu. Koncowy wynik stanowi suma najwyzszych wartosci uzyskanych w trakcie 4 liczen na
kazdej z 9 powierzchni.

W 2015 r. rozpoczeto czwarta edycje projektu ,Monitoring ptakéw, z uwzglednieniem ob-
szardw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, lata 2015-2018” realizowanego na zaméwie-
nie Gtéwnego Inspektoratu Ochrony S',rodowiska‘ Calo$¢ programu jest finansowana ze $rod-
kéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

BAZY DANYCH

Komitet Ochrony Ortéw posiada 2 duze archiwa informacyjne, w ktérych gromadzone sa wyni-
ki przesytane przez dzialajacych w terenie wspoéipracownikow.

Baza stanowisk legowych jest najstarszym archiwum funkcjonujacym od 1993 r. w postaci
kartoteki, a od 1998 r. komputerowej bazy danych. Do konica 2015 r. wprowadzono do bazy
danych ponad 18 tys. kart kontroli stanowisk. Obecnie zawiera ona informacje o 4348 stano-
wiskach 9 gatunkow ,,strefowych” ptakéw szponiastych, puchacza i bociana czarnego. Zgroma-
dzono tutaj szczegbélowe wyniki ponad 14 tys. legow.

Kartoteka ptakéw martwych i ostabionych. Aktualnie w naszym archiwum mamy opisa-
nych juz 3155 przypadkéw $mierci lub okaleczenia ptakéw szponiastych i séw wraz z charak-
terystyka zdarzenia.

OPRACOWANIA KOO .
Krajowy Program Ochrony Orlika mff:;m
Krzykliwego - projekt R

Projekt Krajowego Programu Ochrony Orlika
Krzykliwego udostepniony zostal na stronie in-
ternetowej Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodo-
wiska oraz na stronie Komitetu Ochrony Orléw
(http://www.koo.org.pl/projekty/badanie-i-
-ochrona-orlika-krzykliwego). Opracowany zo-
stal w 2013 r. przez grono ekspertéw z KOO na
zamoéwienie FPP Consulting w ramach projek-

tu ,,Ochrona orlika krzykliwego na wybranych o oo ek
obszarach Natura 2000”. Dokument opisuje e
aktualna sytuacje gatunku i wszystkie aspekty A ASRANTC CBEAAD ATA 3500

zwigzane z poprawnym planowaniem ochrony
orlika krzykliwego w Polsce.
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Raport z realizacji pilotazowych badan
wplywu farm wiatrowych na orliki
krzykliwe

Opublikowany material dotyczy programu ba-
dawczego zrealizowanego w latach 2014-2015
przy finansowym wsparciu Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Olsztynie. Wykorzystanie przestrze-
ni przez orliki badano z zastosowaniem tele-
metrii GPS/GSM. Projekt nawigzywat do wcze-
$niejszych inicjatyw KOO przeciwstawiajacych
si¢ niekontrolowanej rozbudowie farm wia-
trowych na Warmii i Mazurach. Opracowanie
dostepne na stronie Komitetu Ochrony Ortéw
(http://www.koo.org.pl/projekty/badanie-i-
ochrona-orlika-krzykliwego).




BIURO KOO

Biuro Komitetu Ochrony Orléw nie zatrudnia pracownikéw etatowych. W latach 2011-2015
pracg olsztynskiego biura kierowaly 2 osoby: Zdzistaw Cenian i Michal Zygmunt, wspierani
przez wolontariuszy i praktykantéw z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego. W latach 2011-
2012 pieciu ornitologéw zatrudnianych byto ponadto w projekcie LIFE AQC Plan.

KARTOTEKA PTAKOW MARTWYCH | OSLABIONYCH

W latach 2011-2015 do kartoteki wplynely 434 informacje o martwych lub ostabionych pta-
kach reprezentujacych 16 gatunkéw szponiastych i 8 gatunkéw séw.

W 305 przypadkach okreslono przyczyne osltabienia lub $mierci. Podobnie jak w latach
weczesniejszych, najczesciej byly to kolizje z wysokimi obiektami (56%). Catkiem nowym zjawi-
skiem zwigzanym z rozwojem energetyki wiatrowej sa kolizje ptakoéw szponiastych z wiatraka-
mi. Mimo stosunkowo niewielkiej ilo$ci tych obiektéw w krajobrazie w analizowanym okresie
zderzenia z wiatrakami stanowily okolo 3% wszystkich przypadkéw. Szczegdlnie bulwersujacy
jest fakt, ze az 6% odnalezionych ptakéw bylo zabitych lub okaleczonych przez czlowieka (naj-
czesciej postrzelone). W tej grupie znalazly sie az 4 rybotowy.

Tabela 20. Martwe i ostabione ptaki szponiaste i sowy w Polsce w latach 2011-2015
Table 20. Dead and weakened birds of prey and owls in Poland in 2011-2015. (1) - species, (2) — number of birds,
(3) - total

Liczba osobnikdw (2)

Gatunek (1)
2011 2012 2013 2014 2015 Razem
Bielik Haliaeetus albicilla 15 33 22 17 9 96
Btotniak fakowy Circus pygargus 1 1
Btotniak stawowy Circus aeruginosus 1 2 2 2 7
Gadozer Circaetus gallicus 1 1
Jastrzab Accipiter gentilis 4 7 3 4 1 19
Kania ruda Milvus milvus 1 5 1 1 8
Kobczyk Falco vespertinus 1 1
Kobuz Falco subbuteo 1 1
Krogulec Accipiter nisus 4 14 11 6 37
Myszotéw Buteo buteo 14 33 33 27 5 112
Myszotéw wtochaty Buteo lagopus 2 1 3
Orlik krzykliwy Clanga pomarina 2 1 3 1 7
Orzet przedni Aquila chrysaetos 2 1 4 7
Ptomykoéwka Tyto alba 1 4 2 7
Puchacz Bubo bobo 3 3
Pojdzka Athene noctua 2 2
Pustutka Falco tinnunculus 1 3 3 1 10
Puszczyk Strix aluco 14 12 16 10 3 55
Puszczyk uralski Strix uralensis 1 1
Rybotéw Pandion haliaetus 3 1 3 3 10
Trzmielojad Pernis apivorus 2 2
Uszatka Asio otus 6 7 17 9 39
Uszatka btotna Asio flammeus 3 1 4
Witochatka Aegolius funereus 1 1
Razem (3) 70 124 121 95 24 434
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(2) zastrzelone
lub zabite; 6%

(5) inne; 13%

(6) zatrucia; 8%
(1) kolizje; 56%

(3) drapieznictwo
1 12%

(4) upadek z
gniazda
(piskleta); 5%

Ryc. 11. Martwe i ostabione ptaki drapiezne i sowy w latach 2011-2015 (uwzgledniono jedynie przypadki, dla
ktorych okreslono przyczyne smierci lub okaleczenia; N = 201)

Fig. 11. Dead and weakened birds of prey and owls in Poland in 2011-2015 (only cases with cause of death or
weakened recorded; N=201) (1) - crashes, (2) - shot or killed, (3) — predation, (4) - downfall from nest (fledgling),
(5) - other, (6) - poisoning

Fot. 3. Zatrute bieliki na Mazurach
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RANKING NAJAKTYWNIEJSZYCH CZLONKOW KOMITETU

Sktadamy serdeczne podzigkowania wszystkim osobom zaangazowanym w gromadzenie infor-
magji na temat ptakéw szponiastych. Naszych najaktywniejszych wspotpracownikéw pragnie-
my wyrdznié, publikujac liste rankingowa. Punktujemy liczbe informacji (kart) przestanych do
2 gléwnych archiwéw informatycznych KOO: baza stanowisk legowych (w tab. BSL) i karto-
teka ptakéw martwych i ostabionych (KMO). Obowiazuje zasada: za 1 przestana przez wspot-
pracownika karte przyznawany jest jeden punkt rankingowy. W latach 2011-2015 powyzej 120
punktéw uzyskato 15 oséb.

Miejsce taczna liczba

na liscie Imie Nazwisko BSL KMO punktow

Zdzistaw Cenian 642 3 645
2 Marian Stoj 605 4 609
3 Jerzy Pawelec 318 96 414
4 Tadeusz Mizera 372 26 398
5 Piotr Radek 373 3 376
6 Adam Czubat 240 18 258
7 Robert Kapowicz 228 0 228
8 Pawet Mirski 215 2 217
9 Dariusz Kujawa 199 2 201
10 Konrad Stoj 171 0 171
1 Andrzej Sulej 159 0 159
12 Adam Mrugasiewicz 158 0 158
13 Jakub Sebastian 157 1 158
14 Krzysztof Henel 145 5 150
15 Grzegorz Maciorowski 135 0 135

WALNY ZJAZD KOMITETU OCHRONY ORLOW

Zgodnie ze Statutem Komitetu Ochrony Orléw co 4 lata odbywajq sie wybory wiadz stowa-
rzyszenia. Prawo glosu ma kazdy zarejestrowany cztonek KOO (z uregulowanymi oplatami
cztonkowskimi), przy czym do waznosci wyboréw wymagane jest kworum — obecno$¢ co naj-
mniej potowy uprawnionych do aktywnego udzialu w wyborach wiadz. Posiedzenie wyborcze
nazywane jest Walnym Zebraniem Czlonkéw (WZC) i stanowi najwyzsza wiadze KOO.
Zebranie zaplanowano w dniach 26-27 sierpnia 2017 r. w Centrum Edukacji Przyrodniczo-
Leénej LZD SGGW w Rogowie, dysponujacym dobrze wyposazona salg konferencyjna i baza
noclegowa. Szczego6ly na temat Walnego Zebrania Cztonkéw oraz towarzyszacej tej uroczysto-
$ci konferencji bedg publikowane na stronie internetowej w formie komunikatéw. Ostateczny
program uroczystosci rozestany zostanie do wszystkich cztonkéw KOO pod koniec lipca.
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WYSTEPOWANIE ORLIKOW NA ZIEMI LODZKIEJ
Tomasz Przybylinski (tomek_przybylinski@onet.pl)

Orlik krzykliwy byt gatunkiem legowym na obszarze obecnego wojewddztwa tddzkiego jedynie
w przesztosci. W XIX wieku byl tu prawdopodobnie ptakiem rozpowszechnionym (Taczanow-
ski 1882), natomiast w XX wieku gniazdowat juz tylko na 2—4 stanowiskach. Ostatnie z nich,
polozone w dolinie Bzury, przetrwato do poczatku lat 80. Od tego czasu, pomijajac malo wiary-
godne dane o legach w latach 90., niegniazdujace osobniki tego gatunku widywane sg na Ziemi
Lodzkiej dosy¢ regularnie, cho¢ w niezbyt duzej liczbie.

W latach 2000-2015 zaobserwowano na terenie wojewodztwa tddzkiego w sumie okolo
55 orlikéw krzykliwych (ryc. 1). Fenologicznie najwczesniejszy pojaw mial miejsce 27 mar-
ca, najpozniejszy 3 pazdziernika. Wiekszo$¢ osobnikéw stwierdzono od poczatku kwietnia do
polowy lipca oraz we wrzes$niu. Znaczna czg¢$¢ ptakow widzianych w kwietniu i we wrzesniu
migrowala jedynie nad analizowanym obszarem, przebywajac tu bardzo krétko. Wiadomo, ze
jesienia orliki krzykliwe odlatujg z legowisk, kierujac sie na potudniowy wschéd (lub potudnie)
i opuszczajg Polske w rejonie naszych potudniowo-wschodnich granic (Mirski 2014). Biorac
pod uwage rozmieszczenie tego gatunku w naszym kraju oraz w Europie, mozna sadzi¢, ze
nad obszarem wojewddztwa tédzkiego prawdopodobnie wedruje czg$¢ osobnikéw z populacji
zachodniopomorskiej oraz z niemieckiej Meklemburgii. Potwierdzily to odczyty pozycji z na-
dajnikéw satelitarnych zatozonych orlikom w péinocno-wschodnich Niemczech. Trzy z czte-
rech ptakéw oznakowanych w ten sposéb w Niemczech w latach 1993-1994 przelecialy we
wrzeséniu, w tych sezonach, przez Ziemie Lddzky (Meyburg i in. 2000).

Najwigcej orlikéw krzykliwych odnotowano w wojewddztwie tédzkim w maju i czerwcu,
a wiec w pelni sezonu legowego. Mimo to obserwacje te nie mogly sugerowaé gniazdowania
u nas tego gatunku, gdyz w wigkszosci wypadkow zauwazone osobniki nosity szaty immatural-
ne i nie przejawialy zadnych zachowan legowych. Przyktadowo w Pradolinie Warszawsko-Ber-
linskiej (obszar Natura 2000) sposrdd 14 ptakéw, ktdre w okresie od potowy maja do poczatku
lipca udato si¢ dokladnie obejrze¢, az 12 bylo mlodymi ptakami (przynajmniej potowa z nich
w drugim kalendarzowym roku zycia). Orliki te przebywaly na obszarze pradoliny stosunkowo
dlugo, czasami do okoto 3 tygodni. Ich przybycie czg¢sto zbiegalo si¢ w czasie z rozpoczeciem
sianokoséw i tym samym z pojawieniem sie obfitej bazy pokarmowej (drobne kregowce zranio-
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Ryc. 1. Liczba osobnikéw orlika krzykliwego stwierdzona w poszczegdlnych miesigcach w latach 2000-2015
na Ziemi tédzkiej
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ne lub zabite w czasie prac polowych), ktéra przez jaki$ czas zapewniala koczujacym ptakom
dostatek pozywienia. Podobnych pod wzgledem fenologicznym obserwacji niedojrzatych orli-
kéw krzykliwych dokonywano takze na Biatorusi (Dombrovski 2004) oraz w innych rejonach
Polski (Mirski 2014). Na zasobnych zerowiskach w dolinie Bzury odnotowywano nie tylko
pojedyncze osobniki. Trzykrotnie widziano po 2 ptaki jednoczes$nie, a raz, na przelomie czerwca
ilipca 2015 r., na tgkach obserwowano grupke 5 miodocianych orlikéw krzykliwych.

Orlik grubodzioby stwierdzany byt na Ziemi Lodzkiej bardzo rzadko. W latach 2000-2015
odnotowano ten gatunek 10 razy. W kazdym przypadku byly to pojedyncze osobniki. Fenolo-
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Ryc. 2. Pochodzenie orlikéw grubodziobych stwierdzonych na Ziemi tédzkiej w latach 2000-2015
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gicznie najwczeséniejszy pojaw mial miejsce 4 kwietnia, a najpdzniejszy 24 listopada. Trzy razy
stwierdzono ptaki w kwietniu, trzy razy w maju, raz na przelomie czerwca i lipca, dwa razy
w sierpniu oraz raz w listopadzie. Czterokrotnie obecno$¢ ptakéw odnotowano tylko na pod-
stawie odczytéw pozycji przestanych przez zalozone im nadajniki satelitarne/loggery, raz do-
datkowo zaobserwowano innego ptaka z loggerem, 5 pozostalych orlikéw grubodziobych byto
bezposrednio obserwowanych. Poznano doktadnie wiek wszystkich stwierdzonych osobnikéw:
sze$ciokrotnie byly to osobniki w drugim kalendarzowym roku zycia, dwukrotnie ptaki prawie
doroste (subad.), a dwukrotnie doroste. Dla szes$ciu osobnikéw ustalono miejsce, w ktérym
zostaly zaobraczkowane lub gdzie zalozono im nadajnik (ryc. 2). Dwa osobniki w drugim ka-
lendarzowym roku zycia, ktére przyszty na $wiat na Bagnach Biebrzanskich i zostaly tam zaopa-
trzone w loggery, pojawily si¢ na Ziemi Lédzkiej w czasie swojej pierwszej powrotnej wedréwki
z zimowisk (jeden pod koniec kwietnia, drugi w polowie maja). Dwa inne ptaki posiadajace na-
dajniki pochodzily z Estonii i réwniez stwierdzono je w czasie wedrowki wiosennej (poczatek
kwietnia). Od 11 do 24 listopada 2006 r. we wschodniej czesci regionu przebywat kolejny es-
tonski dorosly orlik grubodzioby z nadajnikiem. W pierwszej potowie sierpnia 2010 r. w dolinie
Bzury przez kilkanascie dni obserwowany byt miody ptak zaobraczkowany rok wczesniej jako
piskle w gniezdzie na potudniu Bialorusi (Przybylinski, Kielnierowski 2012). Poza tym jeszcze
tylko raz odnotowano orlika grubodziobego, ktéry przebywat w Lddzkiem przez stosunkowo
dltugi czas. Mtody osobnik widywany byt od konca czerwca do 11 lipca 2015 r., ponownie w do-
linie Bzury. Srodkowa Polska lezy na potudniowy zachéd lub zachéd od terenéw legowych tego
gatunku w Europie. W zwigzku z tym, a takze biorac pod uwage pochodzenie (i trasy przelotu)
oznakowanych orlikéw grubodziobych, mozna przypuszczaé, ze przez Ziemie Loédzka migruja
osobniki prawdopodobnie korzystajace z zimowisk na Batkanach i w potudniowo-zachodniej
czesci kontynentu (Maciorowski i in. 2014). Na koniec warto podkresli¢, ze sposrod 5 ptakoéw
widzianych bez loggeréw/nadajnikéw 4 zostaly bardzo dobrze udokumentowane. Wydaje sie,
ze rosnaca liczba obserwatoréw, ich coraz lepsze wyposazenie i znajomoé¢ zagadnien zwigza-
nych z oznaczaniem w terenie , trudnych” gatunkéw sa przyczyng coraz czestszych stwierdzen
obu orlikéw na Ziemi Lodzkiej. Dla poréwnania przez caly XX wiek orlik grubodzioby odnoto-
wany zostal w tym regionie Polski tylko 2 razy (1 os. obserwowany i 1 z nadajnikiem).

Wyrazam wdzigcznos¢ osobom, ktdre udostepnity lub opublikowaty swoje obserwacje orlikéw w wo-
Jewddztwie tédzkim, gdyz dzigki tym danym mogla powstac niniejsza notatka. Byli to: P. Debowski, M.
Faber, T. Iciek, T. Janiszewski, K. Kaczmarek, S. Kielan, G. Kielnierowski, A. Kleszcz, T. Klys, Z. Kotudzki,
L. Krajewski, S. Lisek, P. Minias, M. Mucha, T. Musial, K. Mysliwiec, M. Nawrocki, S. Pawlak, S. Pluta,
M. Podlaszczuk, G. Sawicki, J. Tabor, M. Wezyk, M. Wieczorek, R. Wtodarczyk, Z. Wojciechowski, D.
Ziembicki.
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RYBOLOW PANDION HALIAETUS - STUDIUM (BEZNADZIEJNEGO?)
PRZYPADKU

Dariusz Anderwald

Sytuacja gatunku na swiecie i w Europie

Ryboléw jest gatunkiem kosmopolitycznym gniazdujacym prawie na wszystkich kontynen-
tach: w Ameryce Pélnocnej, Europie, Azji, Australii i miejscami w Afryce. Nie gniezdzi sig
w Ameryce Poludniowej i na Antarktydzie. Obecnie jest jednym z najszerzej rozprzestrze-
nionych na $wiecie gatunkéw ptakéw szponiastych. W Europie gniazduje od Szkocji, przez
Skandynawie, wschodnie i pélnocne Niemcy, Polske, Biatoru$, Litwe, Lotwe i Estonie, po
rozlegle obszary Rosji. Niewielkie populacje wystepuja ponadto we Frangji i na niektérych
wyspach na Morzu Srédziemnym (Gensbol 2008). Na Starym Kontynencie 90% jego populacji
zamieszkuje Szwecje, Finlandie, Norwegie i Rosje, gdzie gniezdzi si¢ razem okolo 9 tys. par.
Silne populacje zasiedlaja réwniez Niemcy i Wielkq Brytani¢ (razem ok. 1 tys. par).

Na znacznej cze$ci europejskiego areatu ryboléw gniazduje w duzym rozproszeniu, w po-
blizu czystych, duzych rzek i rybnych jezior. Gniazda zwykle oddalone sa od siebie od kilku do
kilkunastu kilometréw. Kolonijnie gniazduje w bardzo duzych skupiskach 20-50 par, w nie-
dostepnych dla cztowieka miejscach: w delcie Wolgi, w dolnym biegu Donu, na bagnach i je-
ziorach poéinocnej Bialorusi, rozlewiskach Wotgi kolo Rybiniska. W wielu populacjach (USA,
Niemcy, Australia) nastapit efekt ,wdrukowania” ptakéw na réznego rodzaju konstrukeje po-
chodzenia antropogenicznego, ktére sg uzywane z powodzeniem do legéw. Na wschodnim wy-
brzezu USA (Chesapeake Bay) juz od lat 80. ptaki bardzo chetnie (900 par na 1500) zajmuja
specjalnie zbudowane dla nich platformy legowe na stupach lub wysokich tréjnogach (Iliczew,
Michiejew 1986). Podobna sytuacja ma miejsce na obszarze dawnej NRD, gdzie okolo 75%
legdéw odbywa sie w gniazdach umieszczonych na stupach linii wysokiego napiecia (Meyburg
iin. 1996). W 1988 r. odnotowano nawet fakt kolonijnego gniazdowania na stupach, gdzie
zaledwie na odcinku 1,5 km az 7 par wybudowalo gniazda, konczac legi sukcesem (Hemke
1988). Wiele gniazd znajduje si¢ w krajobrazie rolniczym, gdzie ptaki przyzwyczajajg si¢ do
obecnoéci maszyn i rolnikéw i przejawiajag w stosunku do nich niewielka ptochliwo$é. Na stu-
pach wysokiego napiecia gniezdza sie w niewielkiej liczbie réwniez szkockie rybotowy. W Fin-
landii 50% gniazd rybolowéw znajduje si¢ na specjalnie dla nich zatozonych platformach
(Saurola 1997, 2005). W Polsce najwieksze skupisko 14 par legowych stwierdzono w Puszczy
Napiwodzko-Ramuckiej pod koniec XX wieku (Trznadel-Waclawek i in. 1996).

W przesziosci, w XVIII w. i wczesniej, rybolowy wystepowaly na terenie calego konty-
nentu europejskiego. Prawdopodobnie w polowie XIX w., na skutek zmian cywilizacyjnych,
industrializacji i uprzemyslowienia oraz masowych wylesien, nastgpita fragmentacja zwartego
areatu europejskiej populacji rybotowa na czeé¢ §rédziemnomorsky i euroazjatycka. Swiadczy¢
o tym moga dane historyczne o ostatnich lggach w koncu XIX i na poczatku XX w. w nie-
ktérych krajach, do ktérych rybolowy, jak dotad, jeszcze nie powrdcily, a mianowicie: Belgii,
Holandii, Szwajcarii, Austrii. Ostatnie pomy$lne legi w Czechach stwierdzono w 1922 r., a we
Wtoszech pod koniec lat 40. (Chiavetta 1977, Hudec, Cerny 1977, za: Cieslak 1980). Oko-
o 200 lat temu nastapit réwniez rozwéj nauk lesnych i w wielu krajach powstato planowe
i ,uporzadkowane” lesnictwo wzorowane poczatkowo na uprawach ogrodniczych. W efekcie
juz pod koniec XIX w. wiele laséw zostalo przeksztalconych w jednogatunkowe i jednowie-
kowe monokultury sosnowe i $wierkowe. W jednopigtrowych lasach coraz czgsciej brak byto
odpowiednich drzew dla rybotowa: z wysoko wyniesiong korong na strzelistym pniu (widok
i dolot) w odosobnionych miejscach. Optymalne do tego celu sosny w wieku okoto 150 lat,
zwykle nie dozywaly starosci, poniewaz drewno stanowilo wtedy tani i podstawowy materiat
budowlany.
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Poczatek XX w. to okres dalszych wylesien oraz doskonalenia i rozpowszechnienia si¢ bro-
ni palnej w wielu warstwach spotecznych (wojny). W konsekwencji byt to czas eksterminacji
wszystkich gatunkéw ptakow drapieznych uwazanych za ,szkodniki”. Tylko na samym Slasku
w tym okresie zabijano corocznie do 30 rybolowéw (Pax 1925, za: Mizera 2009). Raczkujaca
dopiero w Europie koncepcja ochrony gatunkowej przejawiala sie dazeniem do ochrony ptakéw
zwigzanych z rolnictwem i zwalczaniem wszystkiego, co mialo szpony i zakrzywiony dziéb.
W wielu krajach, w tym takze w Polsce, ekstynkcja gatunkéw trwata do drugiej potowy XX w.,
kiedy zaczeto wprowadza¢ odpowiednie przepisy ochronne dla wigkszo$ci ptakéw drapieznych.
Globalne zmiany $wiadomosci ekologicznej spoleczenstw zaczely si¢ dopiero po 1992 r., po
Konferencji w Rio de Janeiro. Dodatkowo w drugiej polowie XX w. ogromne straty w popula-
cjach wielu drapiezcéw poczynilo powszechne stosowanie w Europie srodkéw ochrony roslin,
w tym gtéwnie DDT. Wiele szkodliwych pestycyddw i innych toksycznych substancji sptywalo
woéwczas z pol i fabryk do gleby i wody, zatruwajac ryby bedace jedynym pokarmem rybolowa.
W polowie XX w. gwaltowny spadek liczby rybotowéw zauwazono takze w Ameryce Péinocne;j.
Przyktadowo od 1940 do 1970 r. miedzy Nowym Jorkiem a Bostonem populacja legowa spadta
dziesigciokrotnie z 1000 do 90 par (Iliczew, Michiejew 1986).

Stopniowo od poczatku lat 70. XX w. nastapita widoczna odbudowa euroazjatyckiej po-
pulagji rybotowa, w tym w Skandynawii. Réwniez w innych miejscach, np. na wschodnich
obrzezach Ameryki Péinocnej, populacje rybotowa praktycznie odbudowaly sie juz w latach
80. W wielu krajach ograniczono lub wycofano z uzycia DDT oraz podjeto wieloletnie badania
i projekty ochronne, ktére istotnie przyczynily si¢ do zwigkszenia liczebnosci tego gatunku.
W Wielkiej Brytanii (w Szkocji), po wytepieniu rybolowa na poczatku XX w., pierwszy leg
odnotowano w 1954 r. Stanowisko tej jedynej wtedy pary pochodzenia skandynawskiego sta-
rannie chroniono, chociaz co r. dziesiatki tysiecy milosnikow ptakéw za niewielka oplata mialy
mozliwoé¢ zachwycac si¢ legiem ze specjalnego punktu obserwacyjnego. Po 20 latach byto tam
juz 14 stanowisk legowych (Prestt 1977), a rybotowy staly sie $wiatowym symbolem ochrony
przyrody i promocji regionu dzigki dziatalnosci Osprey Centre in the Loch Garten.

W 1991 r. w Szkodji gniezdzito si¢ juz 71 par, w 2001 — 158, natomiast w 2013 — 240 par
(http://www.rspb.org.uk/wildlife/birdguide/name/o/osprey/population.aspx). Od 2001 r. ry-
bolowy po 160 latach powroécity takze do Anglii, a nastgpnie do Walii (tab. 1).

Spektakularny jest takze rozwoj populacji niemieckiej rybotowa. W Meklemburgii najnizszy
poziom liczbowy — 37 par — wystegpowal w latach intensywnego stosowania DDT, tj. 1968—
1972. W 2003 r. gniezdzilo si¢ w tym regionie juz 149 par. W Brandenburgii w latach 80.
gniazdowato 45-50 par, w 1993 r. ponad 120 par oraz az 275 par w 2003 r. (Meyburgi in. 1996,
Mebs, Schmidt 2006, za: Mizera 2009). W catych Niemczech, po chwilowym spadku w 1970 r.
do 75 par, w 1988 r. gniezdzilo sie juz 110 par (Hemke 1988), w 2004 — 475 par (Schmidt 2004,
za: Mizera 2006), zas w 2014 — 627 par (Mebs 2014).

W latach 2000-2014 odnotowano szybki wzrost europejskiej populacji rybolowa prawie we
wszystkich krajach; w sumie przybylo ponad 1300 par (tab. 1). Ptaki w ciaggu ostatnich 15 lat
powrdécily do Portugalii, Danii oraz Walii i Anglii. Najwyzszy wzrost liczebnosci w tym czasie
nastapil w Norwegii (+53%), bardzo wysoki w Niemczech i Wielkiej Brytanii (+24%) oraz
w Szwecji (+16%). Jedyne i jednocze$nie bardzo silne spadki liczebno$ci w latach 2000-2014
odnotowano w trzech sgsiadujacych ze soba krajach: Ukrainie (75%), Polsce (65%) i Litwie
(50%). Jednym z powodoéw tak drastycznego spadku liczebnoéci rybolowa w Polsce jest praw-
dopodobnie nielegalne strzelanie na stawach hodowlanych. Powody wysokiego spadku liczeb-
nosci rybotowa na Litwie i Ukrainie sa nieznane.

Rybotowy z Palearktyki zimuja w Afryce i poludniowej Azji. Czas migracji jest trudnym okre-
sem, ze wzgledu na liczne zagrozenia. Juz w niektérych krajach wschodniej Europy (w tym
w Polsce) niemal corocznie zdarzajg si¢ przypadki nielegalnego strzelania na stawach hodow-
lanych do rybotowoéw jako do ,,szkodnikéw”. Z kolei w basenie Morza Srédziemnego, np. na
Potwyspie Apeninskim, na Malcie i na Sycylii, nadal obowiazuje powszechny obyczaj strzela-
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nia do wszystkich przelatujacych drapieznikéw. Poniewaz wiele ptakéw leci szerokim frontem
»Najkroétsza” droga na zimowiska, cze$¢ przelatuje réwniez nad obszarami pustynnymi i przez
wiele dni moze by¢ pozbawiona pokarmu, a co za tym idzie — gina¢ z glodu. Dlatego niezmiernie
wazne sg ,,miejsca postojowe”, w ktérych ptaki moga przez kilka dni zregenerowac¢ sity, zdoby¢
pozywienie i podja¢ dalszq wedréwke. Identyfikacja i stala ochrona takich miejsc staje sie coraz
czesciej mozliwa dzieki telemetrii. Rybolowy z populacji skandynawskiej oraz szkockiej zimu-
ja na stosunkowo niewielkich obszarach Afryki Zachodniej, pokonujac dystans 5-10 tys. km.
Jak pokazujg ostatnie badania satelitarne, trasy przelotéw nie zawsze biegng nad cie$ninami.
Przykladowo jeden z wyposazonych w nadajniki ptakéw szkockich w 2012 r. ominat Gibraltar
w odlegtosci 400 km na zachdd i leciat nieprzerwanie (?) nad oceanem 1500 km przez 2 dni.
Wigkszo$¢ szkockich ptakéw z nadajnikami podejmuje jednak regularng wedrowke nad ladem
juz w polowie lipca, natomiast na zimowiska dociera na poczatku pazdziernika. Cze$¢ zimuje
takze nad wybrzezem Morza Srédziemnego. Z badan satelitarnych podjetych nad wedréwkami
rybotowdéw ze Szwecji wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ réwniez zimuje w Afryce Zachodniej
na poludnie od Sahary (Kjellen i in. 1997). Potwierdzily to tez wcze$niejsze wieloletnie bada-
nia metodg obraczkowania. Informacje powrotne z 15 000 zaobraczkowanych ptakéw uzyskano
w 232 przypadkach. Jedynie 2 z nich wskazywaly na zimowanie ptakéw w Afryce Wschodniej
(Osterlof 1977, Stolt i in. 1998, za: Hake 2001). Bezpieczenstwo i mozliwo$¢ efektywnego ze-
rowania na zimowisku gwarantuje skuteczny powrdt na legowiska. Od wielu stuleci wiekszoé¢

Tabela 1. Poréwnanie liczebnosci rybotowa Pandion haliaetus w zachodniej Palearktyce na poczatku i po
pierwszej dekadzie XXI w. ze wskazaniem trendéw (za: Mebs, Schmidt 2006, Mizera 2006, Mebs 2014, Ander-
wald zmienione - usredniono liczbe par minimalng i maksymalna dla kazdego kraju)

. N par na przetomie N par po pierw- Zmlana .
Kraj XX/XX] . szej dek. XXI w. w liczbach Zmiana procentowa
bezwzglednych
Szwecja 3444 4100 +656 +16%
Rosja 3000 3000 3000 bez zmian
Finlandia 1200 1300 +100
Niemcy 476 627 +151 +24%
Norwegia 235 500 +265 53%
Anglia (+7%)
W. Brytania 182 240 + 58 (24%) Walia (+3%)
Szkocja (+48%)

totwa 125 190 +35
Biatorus 155 165 +15
Francja 47 76 +29
Estonia 47 55 +8
Hiszpania 35 41 +6
Polska 72 25 -47 65%
Litwa 50 25 -25 50%
Ukraina 8 2 -6 75%
Butgaria 2 4 +2
Dania 0 3 +3 + Dania
Armenia 2 2 2 bez zmian
Azerbejdzan 2 2 2 bez zmian
Motdawia 1 1 1 bez zmian
Portugalia 0 1 +1 +Portugalia
Razem (ca) 9083 10364 +1321
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europejskich rybolowdéw zimuje zaledwie w kilku krajach Afryki Zachodniej. Najwazniejsze to:
Gambia, péinocno-zachodni Senegal i Gwinea Bissau, gdzie poluja na ptytkich i przejrzystych
wodach przybrzeznych okalajacych rezerwat biosfery — Archipelag Bijagos. Niestety jednoczes$nie
sa to najbiedniejsze rejony $wiata z wieloma problemami gospodarczymi, spotecznymi i zdro-
wotnymi. W krajach tych 1 osoba dziennie wydaje na zycie nie wiecej jak 2 dolary. Od 1950 r.
rozmiary polowéw wzrosly pieciokrotnie i polowy ryb zostaly uprzemystowione na skale glo-
balng (http://mw2.google.com/mw-earth-vectordb/outreach/media/yab/images/366J-10-19.
jpg). Gtéwnym zagrozeniem w przyszlosci moga by¢ réwniez nierozsadne melioracje i zanik
zerowisk dla rybolowéw, jak to miato miejsce w 1980 r. po budowie tamy Diama Dam na rzece
Senegal. W konsekwengji zamiast uzyska¢ tanig energie, poprawi¢ warunki i nawodni¢ pola dla
ludzi doprowadzono do suszy, zasolenia gleby i zaniku zasobéw ryb i wielu roslin.

Sytuacja rybotowa w Polsce do kornca XX w.

Informacje o najstarszych stanowiskach legowych rybolowa na terenie naszego kraju (w obec-
nych granicach) pochodza gtéwnie od badaczy niemieckich zajmujacych sie badaniami na Slasku
(Drescher, Schlott), na Pomorzu (Dobbrick, Banzhaf) oraz od Polakéw: Sapalskiego (1862) i ne-
stora polskiej ornitologii — Wlodzimierza Taczanowskiego (1882).

W pierwszej potowie XIX w. rybotéw gniazdowal prawie na calym nizu Polski, wiacznie z Au-
gustowskiem, Narwia, Bugiem i Lubelszczyzna:

,U nas nierzadki, trzyma sie duzych laséw nadwodnych, szczegdlniej w Lubelskiem (...)
Nieréwnie jest pospolitszy od bielika, tak np. gdy w Lasach Lubartowskich legta sie tylko poje-
dyncza para bielikéw, trzy pary rybolowéw corocznie sig¢ wywodzity” (Taczanowski 1882).

Niektére szacunki wskazuja, ze moglto to by¢ maksymalnie nawet okoto 300 par (Mizera,
za: Glowacinski 1992), co jednak moze by¢ kwestionowane. W ocenach Sapalskiego i Tacza-
nowskiego juz wtedy ,,na zachdd od Wisly byt bardzo nieliczny” (za: Tomialojé¢ 1990), natomiast
ze Slaska w ogole brak pewnych dowodéw gniazdowania (Kollibay 1906). Dobbrick (1912),
opisujac Bory Tucholskie, zauwaza: ,W dawnych latach nie rzadko si¢ rozmnazat, gdyz duza
liczba jezior obfitujacych w ryby dostarczata mu pokarmu”, jednoczesnie za$ stwierdza, ze nie
zna juz zadnego gniazda tego orla na badanym terenie. Tomialoj¢ i Stawarczyk (2003) podaja dla
tego okresu maksymalna liczbe okoto 100-200 par ze wzgledu na celowe juz woéwczas tepienie
gatunku. Prawdopodobnie wtasnie uznawanie tego gatunku za ,,szkodnika” i nasilony odstrzal
spowodowaly wyrazny spadek liczebnosci w drugiej potowie XIX w. w Wielkopolsce, na Slasku,
w Polsce $rodkowej i na Lubelszczyznie (Tomiatoj¢, Stawaczyk 2003). By¢ moze przyczyniat si¢
do tego takze wptyw rabunkowej gospodarki lesnej prowadzonej przez zaborcéw: niepokojenie
ptakow, wyrab najstarszych laséw oraz brak jakichkolwiek przepiséw ochrony gatunkowe;j.

Na poczatku XX w. znane byty jedynie pojedyncze gniazda pod Odolanowem, Szamotulami,
Lesznem i Krosnem Odrzanskim (Tomialojé¢ 1990, Dyrcz i in. 1991). W wyniku przes$ladowan
na poczatku XIX w. pozostalo okoto 100 par (Krél, Mizera 1992).

Pod koniec lat 30. XX w. w obecnych granicach kraju mogto by¢ okolo 70 par rybolowa,
w tym: 40-50 par na Pojezierzu Mazurskim, 12 na Pomorzu Zachodnim, 2-3 na Ziemi Lubu-
skiej oraz pojedyncze legi w Wielkopolsce i na Slasku (Krél, Mizera 1992, Tomiatoj¢, Stawar-
czyk 2003).

Po II wojnie $wiatowej stan rybotowa wynosit okoto 40 par skupionych gléwnie na Mazurach,
Pomorzu i Ziemi Lubuskiej (Tomiatoj¢ 1990, Mizera 1995).

Najnizszy poziom liczebno$ci, tj. 20-30 par, odnotowano w potowie lat 80. XX w., w tym
11-15 par na Pojezierzu Mazurskim i 7-10 par w Wielkopolsce i na Pomorzu (Krél, Mizera
1992), co bylo to efektem ubocznym skazenia srodowiska, zwlaszcza ryb, oraz eutrofizacji i za-
niku przejrzystosci wod.

Na poczatku lat 90. XX w. liczebnoé¢ rybotowa szacowano na 50-60 par (Mizera 1994) wy-
stepujacych gtéwnie na Pojezierzu Mazurskim, w Wielkopolsce i na Pomorzu Zachodnim. Row-
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Ryc. 1. Zmiany liczebnosci rybotowa Pandion haliaetus w XIX i XX w. Objasnienia: ciemniejsze stupki dotycza
drastycznych spadkéw - odpowiednio strzelania oraz strzelania i skazenia wod (ryb)

nolegle w tym czasie nastapila coraz wigksza poprawa stanu wod w potaczeniu z ewidentnym
wzrostem $wiadomoéci ekologicznej Polakéw. W efekcie rozpoczeta si¢ nie tylko np. faktyczna
segregacja i recykling $mieci, ale tez budowa na wielka skale oczyszczalni $ciekdéw w wiekszo$ci
miast powyzej 50 tys. mieszkancéw, zmiana struktury przemystu (Burger 2005) i skuteczniej-
sze egzekwowanie przepiséw ochrony strefowej gniazd wérdd stuzb lesnych (spadek naruszen
2 20% w 1993 do niecatych 3% w 2001 r.).

Stan wiedzy o liczebnosci rybolowa poprawil si¢ pod koniec XX w. dzigki zintensyfikowaniu
dziatan inwentaryzacyjnych (wieloletni monitoring stanowisk wsparty gtéwnie przez EkoFun-
dusz) i ochronnych (sztuczne gniazda) Komitetu Ochrony Orléw, kiedy zlokalizowano stano-
wiska legowe w pdtnocno-wschodniej Polsce (facznie ok. 30 par na pojezierzach Olsztynskim,
Itawskim i w Puszczy Piskiej) oraz w zachodniej Polsce na obszarze Puszczy Noteckiej i Pojezie-
rza Myséliborskiego (tacznie do 38) (Adamski i in. 1999).

Miejscem, gdzie pod koniec XX w. liczebno$¢ rybotowa wyraznie wzrastata, byta powierzch-
nia Bierzwnik koto Dobiegniewa na granicy dwoéch wojewddztw: lubuskiego i zachodniopomor-
skiego. Od 1992 r. do 2000 r. nastapil tam przyrost z 5 do 11 par. Niestety po 2000 r. ta tendencja
juz si¢ nie utrzymata (Mrugasiewicz i in. 2006).

Generalnie w XIX i XX w. liczebnoé¢ rybotowa podlegata bardzo wyraznym wahaniom (ryc. 1)
na skutek réznych przyczyn: eksterminacji na stawach hodowlanych, zatrucia srodowiska oraz
prawdopodobnie przesladowania podczas wedrowek i na zimowiskach.

Aktualna (do 2014 r.) liczebnos¢ rybotowa w Polsce oraz rozmieszczenie
stanowisk legowych na poczatku XXI w.

Od poczatku XIX w. zasieg stalego wystepowania rybolowa w Polsce nie ulegl istotnym zmia-
nom. W latach 2000-2014 nadal obejmuje dwa centra na obszarach pojezierzy: w péinocno-
-zachodniej Polsce na pograniczu Wielkopolski, Ziemi Lubuskiej i Pomorza Zachodniego oraz
w poélnocno-wschodniej Polsce Kraing Wielkich Jezior Mazurskich. W tym okresie jedynie
w kilku przypadkach mialy miejsce pojedyncze legi w nowych lokalizacjach w wojewodz-
twach lubuskim, warminsko-mazurskim oraz na potudniu kraju: w dolnoélaskim i na Opol-
szczyznie.
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Ryc. 2. Zmiany liczebnosci rybotowa Pandion haliaetus w XXI w. (dane KOO/GIOS). Objasnienia: kolor ciem-
niejszy - stanowiska ogotem, kolor jasniejszy — rewiry legowe, linia trendu dla rewiréw legowych

Analize sytuacji rybolowa w Polsce na poczatku XXI w. do 2008 r. przedstawil Mizera
(2009) na podstawie danych zebranych przez cztonkéw KOO. W latach 2000-2008 liczebno$¢
tego gatunku nie przekraczata 50 par z wyrazng tendencja spadkowg od 53 stanowisk ogolem
w 2000 . do 31 w 2008 r. Dane KOO zebrane dla Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowi-
ska dokumentujg dalszy spadek liczebnosci do 29 stanowisk w 2013 r. Nalezy podkredli¢, ze
jeszcze mniejsza liczba stwierdzen dotyczyla obserwacji par z gniazdami. W 2000 r. cztonkowie
KOO zebrali dane o 40 legach (KOO 2001), w 2008 r. juz tylko o 25, za§ w 2013 - 22 (ryc. 2).
Dramatycznie zmniejszyta sie takze liczba par w Puszczy Noteckiej, gdzie sposrdd 11 rewirdw
znanych w latach 1985-1999 w 2008 r. pozostal czynny juz tylko jeden (Mizera 2009), nato-
miast w 2014 r. - zaden. Spadki odnotowuje sie prawie we wszystkich kluczowych dla tego
gatunku ostojach (tab. 2).

0d 2007 r. rybotéw zostat wiaczony do Panstwowego Monitoringu Srodowiska jako gatunek
objety osobnym podprogramem (Monitoring Gatunkéw Rzadkich). Od tego czasu prowadzony
jest cenzus, czyli coroczne kontrole wszystkich znanych stanowisk legowych w kraju, a tak-
ze miejsc, w ktérych obserwowane sa ptaki. Ze zgromadzonych danych wynika, ze w latach
2000-2013 polska populacja rybolowa powoli, ale systematycznie spada w tempie okoto 2%
rocznie (GIOS 2013), wbrew trendom europejskim.

Tabela 2. Zmiany liczebnosci w kluczowych ostojach legowych rybotowa w Polsce w latach 1995-2014 (dane
KOO, Adamski i in. 1999, Mrugasiewicz i in. 2006, Mizera 2009, Chodkiewicz i in. 2012, GIOS 2013)

Lokalizacja 1995-1999 2004 2012-2014 Z'rédffa dodatkowe

(N par) (N par) (N par) (inf. ustna)

Puszcza Napiwodzko-Ramucka 14 8 6-7 Z.Cenian

Puszcza Piska 7 5 3-4 A.Rys

Pojezierze ltawskie 3 2 0 M. Rodziewicz

Puszcza Notecka 1 2-3 0 T. Mizera

Powierzchna Bierzwnik 6 8 5 A. Mrugasiewicz

(2000-11)
Pojezierze Wateckie 4 ? 1 C. Korkosz
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Jedynym miejscem, gdzie nastapilo chwilowe zahamowanie trendu spadkowego rybotowa
jest Ziemia Lubuska. W latach 2000-2008 stan legowej populacji rybolowa w tym regionie
szacowany byl na poziomie okolo 8 par (Mizera 1995, 2007, KOO 2006, 2007, 2008, Jerzak
2008). Nastepnie w latach 2008-2011 odnotowano spadek do 2-3 par. Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim wraz z Regionalng Dyrekcja Laséw Panstwo-
wych w Zielonej Gérze przyjely i wdrozyly ,Regionalng strategi¢ ochrony rybolowa w woje-
wodztwie lubuskim”. Podjete natychmiast i zakrojone na szeroka skale dziatania inwentaryza-
cyjno-ochronne (polaczone z wybudowaniem w krétkim czasie okoto 30 sztucznych gniazd na
terenach lesnych) sprawily, ze w 2013 r. gniazdowato tam ponownie 5-7 par (Bielewicz 2013).

Stosowane metody ochrony, analiza dotychczasowych realizowanych projektow,
sukcesy i porazki, ocena przyczyn

Do najpowszechniej stosowanych i zalecanych metod ochrony ptakéw szponiastych za-
licza sie: ochrone strefows, budowe sztucznych gniazd, odbudowe i ochrone zerowisk oraz
restytucje najrzadszych gatunkéw (Anderwald i in. 2014). Obecnie integralnym elementem
wspolczesnego systemu ochrony i zarzadzania zagrozonymi populacjami zwierzat jest takze
monitoring. Ryboléw jest herbowym ptakiem KOO i od poczatkéw istnienia organizacji byl
przedmiotem szczegélnej troski. Uruchamiano wciaz nowe projekty aktywnej ochrony tego
gatunku i w latach 90. nastapil wyrazny wzrost liczebnosci krajowej populacji, zwlaszcza po
zabezpieczeniu wigkszos$ci gniazd naturalnych, ktére spadaly. Aktualnie jednak sytuacja nieste-
ty si¢ odmienila i ryboléw jest zaliczany do najbardziej zagrozonych gatunkéw ptakéw szpo-
niastych w Polsce, mimo odwrotnych trendéw w Europie (tab. 1). Od 2007 r. stan krajowej
populacji badany jest w ramach Pafistwowego Monitoringu Ptakéw realizowanego na zlecenie
Gloéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, co pozwala na precyzyjne $ledzenie sytuacji tego
gatunku dzieki cenzusowi ostatnich stanowisk. Ze zgromadzonych danych wynika, Zze gatunek
ten w Polsce znalazt si¢ na granicy wymarcia (ryc. 2).

Ochrona strefowa miejsc legowych

Generalnie podejmowane dziatania ochronne spotykaja sie z zyczliwos$cig i zrozumieniem stuzb
le$nych i ochrony przyrody, a w wyniku wspétpracy z KOO objeto ochrong strefowa wszystkie
znane gniazda rybolowa. Obecnie, zgodnie z artykutem 60 ustawy o ochronie przyrody z dnia
16 kwietnia 2004 r. z poZniejszymi zmianami, strefy ochronne ustala i likwiduje odpowiedni
terytorialnie regionalny dyrektor ochrony $rodowiska. Z wnioskiem o powolanie stref wystepu-
ja zaréwno ornitolodzy zrzeszeni np. w Komitecie Ochrony Orléw, jak i sami le$nicy, czesto po
konsultacji z przedstawicielami KOO. W Polsce od samego poczatku strefy sg dwuczesciowe.
Dla rybotowa wokdt gniazda tworzy sie strefe catoroczna ($cista) — o promieniu do 200 m, obo-
wiazujacg caly rok, gdzie zakazana jest jakakolwiek dziatalnos$¢ cztowieka — oraz okresowq (cze-
$ciowa) — o promieniu do 500 m, obowiazujaca od 1 marca do 31 sierpnia, gdzie poza okresem
ochronnym nie wolno w sposéb nagly i drastyczny zmienia¢ charakteru siedliska. Szczegétowo
histori¢ ochrony strefowej w Polsce opisal Mizera (2006). Ochrona strefowa miejsc rozrodu
w naszym kraju ma dluga 30-letnia tradycje i nadal jest skutecznym narzedziem zachowania
trwalosci najrzadszych gatunkéw ptakéw drapieznych. Jej wprowadzenie w 1983 r. byto prekur-
sorskie w praktyce ochrony przyrody w skali europejskiej. Bardzo trudno o podobne przyklady
w innych krajach. W Niemczech, gdzie nastapit spektakularny wzrost liczebnosci rybolowa,
wladze landéw, w ktérych gniazduje ten gatunek, juz w latach 1980. wydaly odpowiednie za-
rzadzenia ochronne. Zabroniono wspinana si¢ na drzewa i stupy wysokiego napiecia oraz fo-
tografowania i filmowania przy gniazdach. Juz wtedy powotano strefy ochronne dla kazdego
gniazda rybotowa: (1) w promieniu do 100 m w okresie X-XII pozwolono na wycinanie tylko
pojedynczych drzew bez zmiany charakteru siedliska; (2) w promieniu do 300 m od gniazda
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niezbedne prace lesne (wyrab i wywoz drewna, trzebieze) byly mozliwe w okresie IX-XII; (3)
w promieniu do 300 m zabronione zostaly polowania w okresie II-VII.

W ramach programoéw realizowanych przez KOO bardzo czesto projekty stref sg przygoto-
wane wspolnie przez doswiadczonych ornitologéw i pracownikéw poszczegédlnych nadlesnictw
odpowiedzialnych za ochrone przyrody. Podsumowujac, siedliska legowe polskich rybotowéw
pod wzgledem prawnym sg nalezycie chronione.

Budowa sztucznych gniazd

Szczegdlna aktywnos¢ KOO od samego poczatku jest ukierunkowana na budowe sztucz-
nych gniazd, jednak nie przyniosto to poprawy sytuacji, mimo angazowania si¢ stuzb lesnych
i korzystnych zmian w hodowli i ochronie laséw. W polskim lesnictwie przyjeto szereg pro-
ekologicznych rozwigzan polegajacych np. na pozostawianiu kep starych drzewostanéw do
naturalnego rozpadu czy ochronie drzew biocenotycznych (ZHL 2012). Budowa sztucznych
gniazd stanowi jedng z tanich i sprawdzonych metod pomocy szczegdlnie zagrozonym gatun-
kom, np. rybotowom czy puchaczom (Anderwald i in. 1998, Anderwald 2002, 2006, Zawadzka
2006). Sztuczne gniazda zachecajg ptaki do osiedlania sie w nowych miejscach i zwiekszaja
szanse zakonczenia legu sukcesem. Niejednokrotnie sa takze skuteczng metodg natychmiasto-
wej pomocy w przypadku zniszczenia gniazda z mlodymi przez wiatr i potrzeby naglej inter-
wengji. W ciggu kilku dni od wypadku mozna gniazdo odbudowa¢ i wlozy¢ do niego podlota,
ktéry bedzie dalej wychowywany przez ptaki doroste.

Budowanie sztucznych platform dla rybolowa jest powszechnie stosowang w Europie me-
toda ochrony tego gatunku. Sa chetnie zajmowane przez ptaki. Takze w Polsce przynajmniej
potowa polskich rybotowéw przystepuje w nich do rozrodu. Przyktadowo jedno ze sztucznych
gniazd zbudowanych 21 marca 2013 r. na terenie Nadle$nictwa Miedzyrzec, przy aktywnym
udziale pracownikéw nadleénictwa oraz RDOS w Gorzowie Wielkopolskim, zostalo zajete
przez ptaki juz po 22 dniach (!) od montazu. Aby zapewni¢ catkowity spokéj ptakom, natych-
miast zamontowano szlabany na drogach le$nych biegnacych w poblizu gniazda (http://www.
szczecin.lasy.gov.pl/web/miedzyrzecz/36760).

W latach 1990-2012 na terenie naszego kraju czlonkowie KOO wybudowali okoto 600
sztucznych gniazd dla réznych gatunkéw (ryc. 3). Tylko dla rybolowa w wyniku projektéw
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Ryc. 3. Sztuczne gniazda wybudowane w latach 1992-2012 w ramach dziatari KOO dla ptakéw szponiastych,
puchacza i bociana czarnego (N=576). Objasnienia: BBU — puchacz, FTIN - pustutka, AQC - orlik grubodzioby,
APOM - orlik krzykliwy, BPN - Biebrzanski Park Narodowy, ACH - orzet przedni, PH - rybotéw, HA - bielik
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Fot. 1. Zajete przez rybotowy sztuczne gniazdo na stupie energetycznym. Fot. Cezary Korkosz

Fot. 2. Kamera online przy zasiedlonym przez rybotowy sztucznym gniezdzie na stupie energetycznym.
Fot. Cezary Korkosz



realizowanych przez KOO od 1992 r. zbudowano okoto 250 platform legowych. Niestety trwa-
toé¢ tych konstrukgji jest ograniczona i niezajete (czyli niedobudowane) przez ptaki po okoto
10 latach rozpadajq si¢. Szacunkowo w chwili obecnej moze to dotyczy¢ nawet 75% sztucznych
gniazd, poniewaz wigkszoé¢ byla budowana przed 2000 r., gléwnie dzigki wsparciu finansowe-
mu Fundacji EkoFundusz oraz cze¢é¢ z funduszy wiasnych nadlesnictw na ochrone przyrody.
Aktualnie sztuczne gniazda s budowane przez KOO tylko w rewirach zajetych przez ptaki przy
okazjonalnym wsparciu niektérych nadle$nictw oraz od 2014 r. w ramach realizacji planéow
zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000. Niestety obniZone kryteria (najnizszej ceny)
powoduja, ze do przetargdw oglaszanych przez regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska staja
réznego rodzaju firmy arborystyczne niemajace Zadnego doswiadczenia w wyborze odpowied-
nich drzewostanéw, drzew gniazdowych i budowie tego typu konstrukgji. Poniewaz w obecnej
sytuacji tego gatunku w naszym kraju nie ma czasu na eksperymenty, nalezaloby zwiekszy¢
kryteria wyboru wykonawcéw posiadajacych potwierdzone doswiadczenie nie tylko alpinistycz-
ne, ale tez ornitologiczne. W ramach dziatan ratunkowych trzeba jak najszybciej uruchomi¢
program budowy po kilka gniazd w ostatnich ostojach tego gatunku:

* w miejscach spadajacych gniazd w rewirach zajetych przez ptaki,

* w miejscach, w ktérych obserwowano ptaki w ciagu ostatnich 5 lat,

* w historycznych miejscach legowych (> 5 lat),

* w potencjalnych miejscach legowych (np. drzewostany wskazane przez nadles$nictwa).

W ciagu ostatnich 5 lat w zachodniej Polsce wzrosta ilos¢ gniazd na stupach energetycznych.
W 2014 r. byly to juz 4 stanowiska, wszystkie na bardzo wysokich stupach linii wysokiego
napiecia. Potowa znajduje si¢ poza terenami lesnymi, w zasadzie w krajobrazie rolniczym, co
jednak, podobnie jak w populacji niemieckiej, zupelnie nie przeszkadza ptakom w skutecznym
wyprowadzaniu legdéw. 18 lutego 2014 r. na stupie w Nadle$nictwie Lipka pracownicy Pol-
skich Sieci Energetycznych (PGE) we wspolpracy z LP i po konsultacjach z KOO zainstalowali
sztuczne gniazdo wraz z kamera do przekazu online w miejsce starego gniazda, ktére rozsypato
sie jesienig poprzedniego roku i — poniewaz bylo usytuowane tuz nad izolatorem — zagraza-
o bezpieczenstwu sieci. Ptaki przystapily do legu natychmiast po przylocie i wyprowadzity
w tym roku szczedliwie 3 miode. W latach 1999-2004 rybotowy na tym stanowisku gniezdzity
si¢ na jednej z kilku sztucznych platform nadrzewnych wybudowanych przez cztonkéw KOO,
by w 2005 r. po raz pierwszy (samodzielnie) przenie$¢ sie na slup energetyczny (inf. T. Ko-
nieczny). Po przerwie w legach w 2012 r. (pdzny przylot polaczony z upadkiem gniazda) ptaki
zbudowaly nowe gniazdo na innym stupie. Opisany przypadek stanowi dobry przyklad rodza-
cych sie probleméw zwiazanych z zabezpieczaniem trwalo$ci gniazd w takich lokalizacjach.
Z jednej strony gniazda te sg bezpieczne dla ptakéw i legéw, ale pod warunkiem, ze znajduja
sie na odpowiednich konstrukcjach. Wszelkie naprawy i prace z tym zwigzane wymagaja $ci-
stej wspotpracy ze stuzbami energetycznymi, poniewaz jedynie one s3 w stanie zabezpieczy¢
gniazdo przy okazji napraw lub konserwacji trakcji energetycznej. Dokonywanie takich napraw
moze by¢ problematyczne ze wzgledu na wysokie koszty wyltaczenia pradu. Z drugiej strony
straty z powodu awarii na skutek zwarcia mogg by¢ powaznym argumentem za wiaczeniem si¢
PGE do zabezpieczania takich gniazd. Ze wzgledu na zlozona strukture organizacyjna PGE kon-
takt bezposredni i podjecie wspdlpracy z KOO sg mocno utrudnione. Aktualnie co najmniej 2
gniazda na stupach wymagaja pilnego posadowienia na platformie. Co wiecej, na stanowiskach
takich nalezy réwniez wybudowac 2 gniazda alternatywne na stupach sasiadujacych dla tej lub
nowych par. Jest to mozliwe tylko przy aktywnym udziale PGE. Poniewaz z badan prowadzo-
nych przez KOO (Mrugasiewicz i in. 2006) wynika, ze nawet 30% ptakéw w zachodniej Polsce
pochodzi z populacji niemieckiej, ktéra bardzo chetnie buduje gniazda na stupach, nalezy roz-
wazy¢ wybudowanie do 2020 r. przy wspolpracy z PGE kilkudziesieciu platform zachecajacych
ptaki z populacji niemieckiej do osiedlania si¢ tuz za linig Odry i Nysy Luzyckiej. Jednak samo
wybudowanie gniazd i osiedlanie sie¢ nowych ptakéw nie przyniesie spodziewanego rezultatu
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Fot. 3. Mtode rybotowy na sztucznym gniezdzie. Fot. Jakub Pruchniewicz

bez réwnolegtych dzialan zabezpieczajacych baze zerows dla tego gatunku i masowej edukacji
$rodowiska hodowcoéw ryb.

Ochrona zerowisk

Ochrona zerowisk rybozernych gatunkéw ptakéw szponiastych, w tym rybolowa, wigze sie
z zapewnieniem im spokoju w czasie zdobywania pozywienia. Jest to trudne zadanie na te-
renie pojezierzy, gdzie brzegi wielu akwenéw sa penetrowane przez rosnacg liczbe turystéw
i wedkarzy, a na wodzie intensywnie uprawiane sa sporty wodne, np. zeglarstwo. Cze$¢ lowisk
tych drapieznikéw zostala objeta ochrong dzigki powotaniu niektérych parkéw narodowych
czy rezerwatow przyrody. Na obszarach Natura 2000 rybotéw jest przedmiotem szczegdlnej
ochrony i wymagania siedliskowe, réwniez wzgledem zerowisk, powinny zosta¢ uwzglednione
w przygotowywanych planach ochrony lub planach zadan ochronnych. Z kolei lokalne wiadze
powinny respektowa¢ zapisy tych dokumentéw planujac lub zezwalajac m.in. na rozbudowe
infrastruktury turystycznej. Zupetnie inne trudnos$ci wiaza si¢ z ochrong zerowisk rybotowéw,
gdy ptaki te poluja na stawach hodowli ryb. Czesto ograniczony jest tam do minimum ruch
0s6b postronnych, natomiast na zbiornikach tych odbywa si¢ ploszenie i odstrzat ptakéw rybo-
zernych. Niestety zdarza sie, ze strzelane sa réwniez rzadkie i $ci$le chronione gatunki, nie
tylko ryboléw (Anderwald 2009). Udowodnienie takiego procederu i skazanie sprawcy jest
zwykle niemozliwe, dzieje si¢ to jednak za przyzwoleniem lub cichg namowa hodowcéw ryb.
Bardzo istotne jest, aby takie incydenty naglasnia¢, zainteresowaé nimi media i tym samym
opini¢ publiczng. Wywiera to pewng presj¢ na organy $cigania i powoduje, ze prowadza one
postepowanie z nalezyta rzetelnoscia i nie umarzajq tak latwo sprawy. Wydaje sie jednak, ze
metody nakazowe i karanie nie sg odpowiednim narzedziem, a wrecz przeciwnie, moga budzi¢
che¢ ,,odwetu” na ptakach.
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Edukacja

Zdecydowanie skuteczniejsze i godne polecenia sg odpowiednio skonstruowane programy pro-
mocyjno-edukacyjne, zwlaszcza z wykorzystaniem najnowszych technik uzywanych w reklamie
i mediach spoteczno$ciowych, np. Internecie. Szczegdlna , furore” robia transmisje internetowe
na zywo z gniazd oraz $ledzenie na biezaco migrujacych ptakéw. W przyszloéci rozwigzaniem
problemu przesladowania ptakéw na stawach powinno by¢ nawigzanie osobistego kontaktu
z zarzadcami gospodarstw, na ktérych szczegdlnie czesto poluja legowe rybolowy, przez wo-
lontariuszy, statlych opiekunéw stanowisk tych ptakéw. Osoby te powinny by¢ corocznie ho-
norowane za pomocg nagréd rzeczowych i/lub finansowych ufundowanych przez wszelkiego
rodzaju darczyncéw. W kontaktach z hodowcami ryb nalezy podkreslaé, ze ,szkodliwosé¢” ry-
bozernych szponiastych jest niezwykle wyolbrzymiana. Poza tym drapiezniki czesto polujg na
ryby ptywajace blisko powierzchni wody, ostabione lub chore, tym samym spelniajg korzystna,
sanitarng, role, usuwajac je z hodowli. Sprzyjaja utrzymaniu w dobrej kondycji zdrowotnej
pozostalych ryb. Wéréd innych dziatan edukacyjnych nalezaloby wytypowa¢ i odpowiednio za-
checi¢ w co najmniej 3 lokalizacjach (wojewoédztwa zachodniopomorskie, warminsko-mazur-
skie i lubuskie) szkoly, ktére przystapitlyby do miedzynarodowego projektu World Osrey Week
(WOW) zajmujacego si¢ aktywng edukacja ekologiczng miodziezy m.in. poprzez $ledzenie mi-
grujacych rybotowéw wyposazonych w nadajniki i ,,czuwanie” nad ich bezpieczenstwem. Tego
typu edukacja dzieci prowadzona jest na kluczowych obszarach zimowania, np. w Gambii. Pro-
jekt ten daje szkolom swobodny dostep do materialéw dydaktycznych dla szkét podstawowych
i $rednich oraz mozliwo$¢ wspolpracy z innymi szkotami ,w sieci” WOW w réznych krajach
(http://www.ospreys.org.uk/world-osprey-week/).

Rekompensaty czy doptaty?

Oprocz dziatan edukacyjnych wskazane jest podjecie prac nad systemem doplat dla tych ho-
dowcéw ryb, u ktérych poluja migrujace przez nasz kraj rybotowy z Potwyspu Skandynaw-
skiego, Litwy, Lotwy i Estonii. Jak wynika z badan Tuvi i in. (2007), w Estonii stawy karpiowe
odgrywaja tez znaczng role w populacji legowej rybolowa. Z wielu powodéw o wiele lepsze
jest nagradzanie w formie , doptat do produkeji” niz wyplacanie rekompensat za poniesione
straty, co w powszechnej opinii stawia rybolowy w pozycji ,szkodnika”. Utworzenie takiego
systemu mogloby leze¢ w gestii Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i prawdopodobnie
nie wymagatoby dtugich i skomplikowanych zmian legislacyjnych. Tym samym stawialoby to
nasz kraj w europejskiej czoléwce. Przy zalozeniu, ze w sposéb $wiadomy chroni sie u nas
ptaki dla zachowania réznorodnosci biologicznej na poziomie catego kontynentu, zrédlem fi-
nansowanie powinny by¢ $rodki UE. Jednoczesnie stuszny wydaje sie zgtaszany przez Mize-
re (2009) postulat wyplacania rekompensat dla wiascicieli stawdéw rybnych za ryby zjedzone
przez gniazdujace w Polsce rybotowy. Mankamentem jest trudny do okreélenia czas realizacji
w najblizszej przyszlosci, poniewaz wymagatoby to zmian ustawodawczych przygotowanych
na poziomie Ministerstwa Srodowiska poszerzajacych zapis ustawy o ochronie przyrody (arty-
kut 126.1) i wpisujacych rybolowa na liste zwierzat, za ktére sq wyplacane odszkodowania ze
Skarbu Panstwa. Zapis ten zapewnia odszkodowania rolnikom i rybakom za szkody wyrzadza-
ne w uprawach, ptodach rolnych, pasiekach, gospodarce rybackiej przez 5 gatunkéw ssakéw,
takich jak: zubr, wilk, ry$, niedzwiedz i bobr, ktére maja znacznie wyzsza liczebno$é w Polsce
niz rybotéw. Mizera (2009) zwraca uwage na niewielki szacunkowy roczny koszt wszystkich
odszkodowan spowodowanych przez okoto 50 par rybotowéw. Przy zalozeniu, ze cena 1 kg ryb
wynosi 10 do 12 zI wyniéstby on okoto:

50 par x 175 kg ryb/pare/sezon x 10-12 z1/1 kg ryb = 87 500 do 105 000 zt
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Realizacja postulatu rekompensat lub (lepiej) doplat dla hodowcoéw ryb mogtaby w istotny
sposéb wplynaé na mozliwos¢ ponownego ,,odbicia si¢ od dna” polskiej populacji rybotowa.

Translokacje

Prawdopodobnie w przysztosci w programach dziatan ratunkowych dla rybotowa nalezy takze
bra¢ pod uwage wsiedlenia ptakéw pochodzacych z najblizszych mozliwych odlegtosci z krajow
sasiednich tej samej populacji euroazjatyckiej P. h. haliaetus. Spektakularna odbudowa populacji
rybotowa w Szkocji z 1 pary skandynawskiej jest tego dobrym przyktadem. Powrét rybotowa
w ostatnich latach do Walii i Anglii zostal osiggniety dzieki metodzie translokacji mtodych pta-
kow (http://www.ospreys.org.uk/category/osprey-team-blog/). Translokacje nie sa klasyczna
metoda reintrodukcyjna stosowang np. przy restytucji sokola wedrownego w Polsce (Ande-
rwald i in. 2010). Do wsiedlen uzywa si¢ ptakéw miodych wybranych z gniazd naturalnych
i przetrzymywanych w wolierze adaptacyjnej. Szczegdlowy opis tej techniki i opracowanie pro-
gramu powinny zosta¢ zlecone odpowiedniej placowce naukowo-badawczej, ktéra uzyskataby
pozwolenia nie tylko w kraju, ale tez za granica. Translokacje nalezaloby zaplanowa¢ i przepro-
wadzi¢ na terenie kilku wybranych parkéw narodowych ze srodkéw Funduszu Les$nego, o ktd-
re wystapilyby same parki w ramach posiadanego zaplecza osobowego. Typowanie lokalizacji
powinno by¢ oparte na kryterium kraju, z ktérego mozna by pozyskaé¢ mtode osobniki: ptaki
z populacji niemieckiej (PN Ujécie Warty), ptaki z populacji norweskiej (Wolinski PN), ptaki
z populacji szwedzkiej (Stowinski PN), ptaki z populagji finskiej (Wigierski PN), oraz zapew-
nieniu spokoju na fowiskach.

Podsumowanie

Obecnie najwazniejsze zadania realizowane w zakresie ochrony rybotowa to:

1. Inwentaryzacja nowych rewiréw i gniazd rybolowa na terenie catego kraju (wspdtpraca
z PGLLP).

2. Projektowanie i weryfikacja granic stref ochronnych (wspétpraca z RDOS). )

3. Coroczna kontrola wszystkich gniazd przez stalych opiekunéw (wspoétpraca z GIOS).

4. Konsekwentna budowa sztucznych gniazd w miejscach, gdzie naturalne gniazda ulegaja
zniszczeniu, oraz na wytypowanych stupach energetycznych w zachodniej Polsce (wspdtpra-
ca z PGE).

5. Pietnowanie przypadkéw strzelania do ptakéow drapieznych (wspoélpraca z mediami).

6. Aktywne szkolenie stuzb le$nych, energetycznych oraz mysliwych i hodowcéw ryb w zakre-

sie rozpoznawania, biologii i form ochrony rybolowa.
Zadania konieczne do zrealizowania w najblizszej przyszlosci to:

. Wypracowanie systemu doptat i/lub rekompensat dla hodowcow ryb.

. Przygotowanie publikacji popularnonaukowych oraz specjalistycznych o rybolowie.

. Podjecie kampanii edukacyjnej opartej na projekcie badania satelitarnego tras przelotu 10

polskich rybolowoéw oraz transmisjach online z 2 gniazd tego gatunku.

4. Opracowanie zatozen do projektu translokacji ptakéw mtodocianych z populacji skandynaw-
skiej i niemieckiej w wybranych parkach narodowych w Polsce.
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»LIFE PANDIONPL” - ZALOZENIA DO PROGRAMU CZYNNE)J
OCHRONY RYBOLOWA W POLSCE

Dariusz Anderwald' 3, Tomasz Przybylinski' 2

'Komitet Ochrony Ortéw, 2Muzeum Miasta Pabianic, >3SGGW Lesny Zaktad Doswiadczalny
w Rogowie

W dniach 20-21 pazdziernika 2014 r. w Plocku z inicjatywy Centrum Koordynacji Projektow

Srodowiskowych (CKPS) odbyta sie konferencja ,Czynna ochrona rybotowa”. Konferencja re-

alizowana byla w ramach projektu Life+ ,Ochrona réznorodnosci biologicznej na obszarach

leénych w tym w ramach sieci Natura 2000 - promocja najlepszych praktyk (Best for Biodiver-
sity)” i byla wspolfinansowana ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach instrumentu finanso-
wego LIFE+, Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie
oraz Laséw Panstwowych. Jej celem bylo przedyskutowanie zalozen do planowanego ogélno-
polskiego projektu dotyczacego ochrony herbowego gatunku KOO - rybotowa. Konferencja
miata charakter panelu ekspertéw, w ktérym wzigto udziat okoto 25 0séb z wielu §rodowisk:
hodowcoéw ryb, stuzb ochrony przyrody, Laséw Panstwowych GDOS i KOO. Pierwszego dnia
prowadzacy panel (autorzy niniejszego tekstu) przedstawili i omoéwili przygotowane wczesniej
opracowanie ,,Stan ochrony oraz propozycje zadan z zakresu ochrony czynnej rybolowa Pan-
dion haliaetus w Polsce”, ktére bylo punktem wyjscia do dyskusji panelowej. Drugiego dnia
przedyskutowano i sformutowano zalozenia do projektu, ktéry zostal ostatecznie przygoto-
wany i ztozony przez Dyrekcje Generalng LP i KOO w lipcu 2015 r. pn. ,Ochrona rybotowa

Pandion haliaetus na wybranych obszarach SPA Natura 2000 w Polsce” do NFOSiGW w Warsza-

wie w ramach programu priorytetowego 5.6.2 ,Wspoétfinansowanie programu LIFE. Czg¢$¢ 2.

Wspolfinansowanie projektéw LIFE w perspektywie finansowej 2014-2020”. Projekt otrzymat

pozytywna ocene w NFOSiGW oraz Komisji Europejskiej.
Do projektowanych dzialan naleza:

1. Ochrona ostatnich funkcjonujacych stanowisk

* Weryfikacja granic stref na czynnych stanowiskach na terenach lesnych Pojezierza Mazur-
skiego, Wielkopolski i Pomorza Zachodniego z wyszukaniem w kazdym i ochrona do 20
alternatywnych zywych drzew gniazdowych i do 100 drzew spoczynkowych suchych i/lub
zamierajacych w starodrzewach w wieku powyzej 140 lat w promieniu do 1 km od gniazda.
Ochrona ta ma polega¢ na pozostawieniu tych drzew do naturalnego rozpadu oraz zaniecha-
niu zrebow letnich.

* Opisanie i poréwnanie drzewostandw i drzew legowych rybotowa na podstawie analizy opi-
sow taksacyjnych, lesnej mapy numerycznej (LMN) oraz dostgpnych narzedzi GIS w pro-
mieniu 1 km od gniazda, a w szczegdélnosci: wieku i struktury drzewostanéw i cech drzewa
gniazdowego (wiek, piersnica, wysoko$¢, zwarcie). Ustalenie szczegdlowych zadan gospo-
darczo-hodowlanych, polegajace m.in. na okredleniu: zasad post¢powania hodowlanego
w strefach ochronnych (podporzadkowanie zasad hodowlanych zachowaniu siedliska gatun-
ku, np.: pozostawienie kep i grup do naturalnego rozpadu, wydluzanie okresu odnowienia,
stosowanie rebni zlozonych), zasad postepowania gospodarczego w strefach ochronnych
(rodzaju rebni, wielko$ci zrebéw, zakresu (miejsca w rewirze), wieku rebnosci oraz termi-
noéw i nawrotow cied).

¢ Identyfikacja stawdw i jezior wykorzystywanych jako zerowiska przez rybolowy w okresie le-
gowym. Okreélenie w tych miejscach skladu gatunkowego i zaggszczen ryb oraz wiasciwosci
fizykochemicznych wody, a nastepnie wspomaganie finansowe ich zarybiania odpowiednimi
gatunkami. Coroczny monitoring stawéw rybnych i rybostanu w promieniu do 10 km od
gniazda.
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Identyfikacja zagrozen dla rybolowa na towiskach oraz na trasie dolotu od gniazda do zero-
wiska (np. wiatraki, linie energetyczne).

Zbadanie, czy i w jakim stopniu konkurencja miedzygatunkowa (pomiedzy rybolowem a bie-
likiem, puchaczem lub kormoranem) skutkuje wypieraniem rybolowa z jego dotychczaso-
wych siedlisk. Zbadanie, czy i jaki wplyw na efektywnos¢ legéw ma konkurencja wewnatrz-
gatunkowa.

Poréwnanie za pomocg analizy zdjeé satelitarnych polskiej populacji zachodnio-péinocnej
rybotowa z populacja niemiecka pod wzgledem struktury siedliskowej stanowisk i dostep-
nosci bazy pokarmowej.

. Budowa sztucznych gniazd nadrzewnych (w gtéwnych ostojach)

Zapewnienie $rodkéw na budowe 20 platform ,interwencyjnych”.
Analiza PZO lub PO pod wzgledem zapiséw o budowie platform dla rybotowa.

. Budowa sztucznych gniazd na stupach energetycznych (zachodnia Polska), ktére czesto

znajduja si¢ poza obszarami Natura 2000, wigc nie mozna ich obja¢ zadaniami w PZO
Budowa gniazd na stupach, réwniez poza obszarami sieci Natura 2000, w wojewodztwach:
lubuskim, wielkopolskim, dolnoslaskim i zachodniopomorskim.

Zabezpieczenie przed zniszczeniem gniazd na stupach energetycznych wybudowanych sa-
modzielnie przez ptaki.

Podjecie i rozwéj wspolpracy z PSE oraz operatorami regionalnymi przy budowie nowych
platform oraz w trakcie modernizacji sieci energetyczne;j.

. Dziatania podnoszace $wiadomo$¢ spoteczenstwa

Edukacja miodziezy z terendéw wystepowania legowych rybolowéw poprzez zachecenie 10
szkét do wlaczenia si¢ do migdzynarodowego projektu Word Osprey Week (WOW). Znale-
zienie i przeszkolenie grupy 10 ornitologéw (lideréw edukacji przyrodniczej) — stalych opie-
kunoéw ww. szkot.

Szkolenia dla pracownikéw PSE i innych dostawcow energii w celu zabezpieczania gniazd
rybotowéw na stupach wysokiego napiecia.

. Promocja i informacja

Przeprowadzenie miedzynarodowej konferencji dotyczacej ochrony rybotowa.

Zawigzanie niemiecko-polskiej grupy roboczej ds. transgranicznej ochrony rybotowa.
Dzialania i materialy promocyjne dla ogétu spoleczenstwa.

Przeprowadzenie w latach 2015-2017 3 ogoélnopolskich konkurséw i 30 wycieczek dla
mlodziezy ze szkét polozonych w poblizu waznych ostoi ptakéw, w ktérych zatrzymuje sig
znaczaca liczba migrujacych przez Polske rybolowéw. Celem wycieczek terenowych np. pt.
,Lowy na rybotowy” bylaby obserwacja przelatujacych i polujacych ptakéw, a takze promocja
WOW i projektu LifePandionPL.

6. Monitoring poszerzony o funkcje opiekunéw gniazd

Organizacja sieci odpowiednio przeszkolonych, lokalnych opiekunéw gniazd wspoétpracuja-
cych z ornitologami realizujgcymi coroczny monitoring stanowisk w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska.

Ustalenie i przyjecie zasad wspodtpracy przy monitoringu gniazd pomiedzy pracownikami
PGLLP i RDOS.

Instalacja 20 loggeréw na juv. i/lub ad.

Populacja mazurska — 12 loggerow.

Populacja zachodnia — 8 loggeréw.

Przeprowadzenie badan genetycznych przy okazji obraczkowania i zaktadania loggeréw.
Promocja i badania — montaz 2 kamer online przy gniazdach rybolowa.

Zakup 1 przyczepy obserwacyjnej wyposazonej w urzadzenia do transmisji online obrazu
z gniazda rybotowa, 2 lunety obserwacyjne, 2 stanowiska badawcze i edukacyjne.
Zainstalowanie 6 fotopulapek przy gniazdach w celu dokladnej oceny wielkosci i rodzaju
zdobyczy w czasie sezonu legowego dla 3 rodzin rybotowdw z réznych obszardéw kraju.
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7.

Opracowanie projektu Krajowego Programu Ochrony Rybotowa
Projekt KPOR powinien powsta¢ we wspolpracy ze specjalistami z nastepujacych instytucji:

PGL Lasy Panstwowe, Ministerstwo Srodowiska, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Mi-
nisterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Komitet Ochrony Ortéw, Polski Zwigzek Hodowcéw Ryb,
Polski Zwigzek Wedkarski i Polski Zwigzek Lowiecki.

8.

Wspdlpraca z hodowcami ryb

Przeprowadzenie cyklu 10 spotkan z hodowcami ryb przy wspotpracy z RDOS.

Udzial 5 konferencjach rybackich organizowanych przez Polskie Towarzystwo Rybackie i wy-
stapienia na nich.

Wiaczenie kwestii rybolowa do szkolen przeprowadzanych dla rybakéw przez powiatowych
lekarzy weterynarii (odbywaja sig raz na pét roku).

Konsultowanie dobrych praktyk rybackich z uwzglednieniem wymogoéw drapieznych pta-
kow, gtownie rybolowa, bielika i kani rudej.

Nawiazanie wspotpracy z ichtiologami (w tym IRS) i PZW.

9. Analiza systemu doplat/rekompensat

Ustalenie szczegétowych zasad przyznawania doptat (z innych zrédet niz MS/RDOS) dla
stawdw hodowlanych wykorzystywanych przez rybotowy.

Egzekwowanie i kontrolowanie przestrzegania przepiséw ochrony przyrody jako warunek
uzyskania doptat.

Mozliwe zrédla finansowania ewentualnych doptat lub innych bonifikat z tytutu wystepowa-

nia na stawach rybolowa:

50

Konkursy przy WFOSiGW (np. w Lodzi ,Straznik siedlisk przyrodniczych”).

Programy wodnosrodowiskowe (z PO Ryby 2014-2020):

- Doptaty dla oséb, ktére odbyty kilkudniowe szkolenia z zakresu ornitofauny mogacej wy-
stepowac na stawach hodowlanych.

- Doptaty do stawéw, nie tylko tych wykorzystywanych przez rybolowa w sezonie legowym,
ale réwniez tych wykorzystywanych podczas migracji (pod warunkiem, Ze sg one wazny-
mi i powtarzalnymi , miejscami postojowymi” dla rybolowéw (na podstawie: literatury
przedmiotu, wiedzy eksperckiej, analizy tras migracji ptakéw z loggerami).




BOCIAN CZARNY - STAN POPULACJI, ZAGROZENIA
I PROJEKTOWANE DZIALANIA OCHRONNE KOO W RAMACH
PROJEKTU ,,BOCIANIMY W LASACH"”

Dariusz Anderwald

Obecnie bocian czarny jest ptakiem legowym spotykanym na terenie calego kraju, od nizin po
obszary gorskie, gdzie gniezdzi si¢ do wysokosci 1000-1200 m n.p.m. Liczebnoé¢ w Polsce
szacowana jest na 1400-1600 par (Zielinski i in. 2011), cho¢ prawna ochrong w postaci stref
ochronnych objetych jest zaledwie 45-50% populacji legowej (N=716, stan na pazdziernik
2012 wg GDOS). Ze wzgledu na brak aktualizacji stref, uciazliwe zmiany przepisow (Zielif-
ski, Anderwald 2008) oraz czesta zmiane lokalizacji gniazd w obrebie stanowisk, faktycznie
chronionych jest znacznie mniej gniazd i legéw. Staly monitoring szacunkowo obejmuje zale-
dwie 5-9% populacji. Oznacza to, ze nasza wiedza o wlasciwym stanie siedlisk i gatunku jest
bardzo ograniczona, mimo ze obszar Polski jest potozony w centrum zasiegu geograficznego
tego gatunku w Europie i zyje tu blisko 25% populacji w granicach Unii Europejskiej (EIO-
NET 2014). W poréwnaniu z szeroko rozpowszechnionym w naszym kraju bocianem bialym
(ok. 45 tys. par), u ktérego w ostatnich kilkunastu latach odnotowano niewielki trend spadko-
wy (Neubauer i in. 2015), jest to bardzo rzadki ptak legowy. W XIX w. nastgpil bardzo silny
regres gatunku, ktory osiagnal najnizszy stan w latach 20. XX w. Od tamtego czasu obserwo-
wany jest powolny wzrost liczby gniazdujacych par (Tomiatojé, Stawarczyk 2003, Czuchnow-
ski, Profus 2009). Najszybszy rozwoj populacji zaznaczy! sie na obszarach stosunkowo liczne-
go wystepowania, tj. na Pomorzu i Mazurach. Od lat 40. XX w. podobny trend obserwowano
na pozostatych terenach Polski. Najp6zniej bocian czarny zasiedlil rejony centralne, bo dopie-
ro w ostatnim ¢wieréwieczu XX w. (Tomialoj¢, Stawarczyk 2003). Na wigkszo$ci obszaréw
jego liczebno$¢ jest stabilna (Henel 2012, Zbyryt 2013). Natomiast na catym wschodzie kraju
na poczatku XXI w. w waznych ostojach gatunku obserwowany jest niepokojacy spadek liczeb-
nodci. Dotyczy to w szczegélnosci Ostoi Biebrzanskiej, Laséw Sobiborskich, Puszczy Augu-
stowskiej, Puszczy Bialowieskiej, Puszczy Knyszynskiej (Pugacewicz 1994, Wojciak i in. 2005,
Profus, Wojciak 2007, Zawadzka i in. 2011, Henel 2012, Zbyryt 2013, Profus i in. 2015).
W czterech najwazniejszych ostojach tego gatunku w wojewddztwie podlaskim jego liczeb-
no$¢ spadta z 76-89 par na poczatku lat 90. do 39-62 par dwadziescia lat pdzniej, tj. 0 30-40%
(Henel, Profus 2014). Za prawdopodobne przyczyny spadku liczebnosci w tych regionach
uznawane jest znaczne obnizenie zwierciadta wéd powierzchniowych na skutek dlugotrwatej
suszy klimatycznej oraz przeprowadzonych w przesziosci melioracji. Bardzo istotna role w dy-
namice populacji gatunku odgrywa drapieznictwo legéw. W naturalnych kompleksach lesnych
na wschodzie kraju moze by¢ ono przyczyna strat az polowy zniesien (dane KOO). Brakuje
jednak danych historycznych o sukcesie legowym, ktére pozwolilyby oszacowad, czy zjawisko
to jest naturalne, czy tez przybiera na sile. Sposréd wszystkich drapieznikéw zdecydowanie
najczesciej gniazda bociana czarnego rabuje kuna lesna. Dzigki obserwacjom dokonanym pod-
czas transmisji online gniazd bociana czarnego w 2016 r., wiadomo takze, ze istotnym zagro-
zeniem dla pisklat (nawet o masie ok. 1 kg!) moze by¢ jastrzab Accipiter gentilis (Zielinski i in.
2017). Poniewaz $miertelno$¢ mtodych bocianéw osiaga ponad 70% w pierwszym roku zycia,
a do wieku dojrzalego przezywa tylko 20% bocianéw (Tamds 2011), wysoki stopien drapiez-
nictwa moze mie¢ decydujace znaczenie dla niektérych populacji. Nieznana jest aktualna sy-
tuacja bociana czarnego w Rosji. Natomiast w krajach baltyckich, a zatem na péinocno-
-wschodnim krancu zasiegu bociana czarnego zarejestrowano silne spadki liczebnoéci tego
gatunku. W Estonii doszlo do ponaddwukrotnego (!) spadku liczebno$ci w poréwnaniu z sy-
tuacjg z poczatku lat 80. XX w. (Sellis 2000). Na Lotwie ostatnie inwentaryzacje wykazaly
obecnosé¢ 500-700 par, co stanowi zaledwie 45% stanu populacji z pierwszej polowy lat 90.
(Strazds 2011). Na Litwie spadek liczebnosci bociana czarnego w poréwnaniu z sytuacjg z lat
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Fot. 1. Puchowe piskleta bociana czarnego. Fot. Cezary Korkosz

90. wynidst ponad 20% (Treinys i in. 2008). Nieznane sg przyczyny tak silnego spadku liczeb-
nosci bociana czarnego w krajach battyckich. W Estonii zauwazono, ze wyjatkowo niska pro-
duktywno$¢ miodych w gniazdach bociana czarnego odnotowano w latach suchych (Sellis
2000). Mozliwe, ze przyczynia si¢ do tego postgpujace ocieplenie klimatu. Jesli na pogorszenie
sie, wskutek ocieplenia klimatu, warunkéw biotopowych nalozy sie jaki§ inny negatywny
czynnik, na przyklad wzrost stezenia DDT w jajach bociana czarnego (Strazds i in. 2015) i/lub
wzrost presji drapieznikéw (Strazds 2011), to w rezultacie mozemy spodziewac si¢ ogélnego
trendu spadkowego liczebnosci bociana czarnego w Europie Srodkowo-Wschodniej. Nieko-
rzystne parametry rozrodu w latach 2008-2014 odnotowano takze w Polsce, np. w Ostoi Bie-
brzanskiej (Henel, Profus 2014). Zbyryt (2013) wérdéd czynnikéw negatywnych wymienia
m.in: pogarszanie si¢ stanu zerowisk wewnatrz drzewostanu w wyniku osuszania lub melio-
racji odwadniajacych terenéw podmoktych (np. przy pracach zalesieniowych — rabaty, rabato-
walki); regulacje rzek i potokéw, odmulanie koryt; melioracje odwadniajace oraz konserwacje
rowéw melioracyjnych; budowa zapér wodnych na rzekach. Wskazane spadki mogg by¢ takze
symptomami zachodzacych zmian klimatycznych polegajacych nie tylko na stopniowym wysy-
chaniu siedlisk wilgotnych w wyniku suchych lat, lecz takze bardzo negatywnych dla zachowa-
nia stanu siedlisk bociana czarnego melioracji odwadniajacych oraz , konserwacji” rowéw me-
lioracyjnych. Bocian czarny jest gatunkiem lesnym, ktéry w optymalnych warunkach w okresie
legowym przebywa tylko w obrebie zwartego drzewostanu (Pugacewicz 1995, Treinys i in.
2009), pod warunkiem, ze w poblizu znajduja si¢ kompleksy stawdw rybnych, rzeki, potoki
i rowy opaskowe z woda, obfitujace w ryby stanowiace 75% biomasy jego pokarmu oraz ptazy
(Zawadzka i in. 1990, Buczek 2004, Linert i in. 2014). W Polsce prowadzone sg na wielkg
skale fatalne w skutkach zabiegi hydrotechniczne na zlecenia Wojewédzkich Zarzadéw Melio-
racji i Urzadzen Wodnych polegajace na powszechnej , konserwacji” ciekdéw i odmulaniu koryt.
Efekty takich niezgodnych z Ramowa Dyrektywa Wodng 2000/60/WE dziatan powoduja dra-
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Fot. 2. Opierzone piskleta bociana czarnego. Fot. Cezary Korkosz

styczne obnizenie zasobéw pokarmowych bociana czarnego (Jablonska i in. 2013): ,Obecny
stan gospodarki wodnej w naszym kraju w zakresie osiggania jej celéw srodowiskowych nale-
zy uznac¢ za bardzo zly, wrecz alarmujacy”, natomiast tzw. prace ,,utrzymaniowe” (odmulanie)
w calej Polsce w latach 2010-2012 dotyczyly ca 9000 km biezacych matych rzek. Dla poréw-
nania: diugo$¢ Wisly, najwiekszej rzeki w zlewni Baltyku, wynosi 1047 km. W kontekscie ne-
gatywnych oddzialywan klimatycznych i prowadzonych zabiegéw hydrotechnicznych nalezy
podja¢ dziatania wyprzedzajace polegajace na monitorowaniu kluczowych dla bociana czarne-
go les$nych siedlisk mokradtowych. Bocian czarny jako gatunek parasolowy (umbrela species)
moze by¢ barometrem zachodzacych zmian w siedliskach wilgotnych. Udokumentowany spa-
dek liczebno$ci bociana czarnego na wschodzie Polski (Profus i in. 2015) oraz za nasza
wschodnig i pélnocng granicg (Sellis 2000, Treinys i in. 2008, Strazds 2011) wskazuje, ze
wkrétce do takiego spadku moze doj$¢ w catej Polsce. Dlatego niezmiernie wazne dla tego
gatunku jest podjecie w kraju dziatan zapobiegajacych wysychaniu lesnych siedlisk mokradio-
wych i w konsekwencji bardzo prawdopodobnemu spadkowi liczebnosci bociana czarnego
takze w pozostaltych regionach kraju. Henel i Profus (2014) réwniez dostrzegaja mozliwo$é
rozszerzenia si¢ spadku liczebnoéci bociana czarnego na kolejne cze¢sci kraju i widzg koniecz-
noé¢ jego monitoringu w poszczegdlnych regionach. W przysziosci nalezy pozna¢ i monitoro-
wac jak najszerzej wymogi siedliskowe bociana czarnego, co pozwoli na wytypowanie i ochro-
ne optymalnych dla tego gatunku miejsc gniazdowych. W 2016 r. do Centrum Koordynacji
Projektow Srodowiskowych (CKPS) zostat ztozony przez SGGW Lesny Zaktad Doswiadczalny
w Rogowie w ramach Konkursu nr 2.4.1/1/2016: ,Dzialania o charakterze dobrych praktyk
zwigzane z ochrong zagrozonych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych” wniosek pn. ,,BocianiMy
w Lasach”. Dobre praktyki ochrony i zarzadzania populacja bociana czarnego Ciconia nigra na
terenach le$nych. Partnerem projektu odpowiedzialnym za przygotowanie dokumentacji
wnioskowej oraz cze$¢ dziatan projektowych jest KOO.
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Fot. 3. Para bocianéw czarnych na gniezdzie. Fot. Cezary Korkosz

Projekt zaktada wypracowanie i wdrozenie dobrych praktyk ochrony siedlisk i zarzadzania
populacja bociana czarnego na terenie 47 nadle$nictw i pokrywajacych si¢ z nimi powierzch-
niowo, w czesci lub w catosci, 21 OSOP Natura 2000 i 18 LKP (lesnych komplekséw pro-
mocyjnych). Na tych powierzchniach planuje si¢ objecie w latach 2017-2019 monitoringiem
i ochrona do 100 stanowisk legowych, czyli okolo 7% populacji krajowej. Zaprojektowano
komplementarne dzialania ochronne polegajace na: monitoringu stanowisk legowych, aktyw-
nym poszukiwaniu nowych gniazd, weryfikacji i aktualizacji granic stref ochronnych, opisaniu
i pomiarze cech siedlisk legowych i drzew gniazdowych, wyszukiwaniu drzew biocenotycznych
(alternatywnych drzew gniazdowych), pomiarach poziomu wéd gruntowych w drzewostanach
legowych i w zlewni Zerowisk za pomoca piezometréw, zabezpieczaniu legéw przed drapiez-
nictwem kuny lesnej poprzez zastosowanie opasek z blachy na pniach drzew gniazdowych
oraz malowanie drzew gniazdowych i drzew sasiednich repelentami, a takze na obudowie lub
wzmocnieniu sztucznych gniazd narazonych na upadek. Na terenie 13 nadle$nictw zaprojek-
towano dzialania badawcze polegajace na: monitorowaniu bezpieczenistwa gniazd i legéow za
pomoca fotoputapek oraz badaniu za pomoca loggeréw wielu zagadnien zwigzanych z ekolo-
gia przestrzenna gatunku. W projekcie uwzgledniono tez zintegrowane dzialania edukacyjne
poszerzajace wiedze o gatunku i siedliskach mokradtowych i promujace potrzebe ich ochro-
ny: interaktywne aplikacje na strony internetowe, czapeczki, broszury, zeszyt edukacyjny oraz
szkolenia dla ca 400 oséb we wszystkich 17 RDLP. Planuje si¢ réwniez monitorowanie efektow
poprzez przygotowanie raportdéw i kontrole terenowe. Dodatkowo przewidziano szeroka akty-
wizacje innych $rodowisk, np. mtodziezy szkolnej, nauczycieli i milo$nikéw ptakow.

Giéwnym celem projektu jest wypracowanie i wdrozenie dobrych praktyk ochrony i zarza-
dzania populacjg i siedliskami wilgotnymi bociana czarnego i wzmacnianie odpornosci na za-
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grozenia zwigzane z negatywnymi efektami zmian klimatu. W miejscach pokrywajacych si¢
terytorialnie z OSOP Natura 2000 beda realizowane zapisy planéw zadan ochronnych (PZO),
ktére dotycza ochrony bociana czarnego. Celem jest wdrozenie monitoringu stanowisk, gniazd
i przyczyn zagrozen, aktualizacja stref ochronnych i lokalizacja nowych gniazd oraz opracowa-
nie metod zapobiegania stratom. Istotnym zadaniem zwigzanym z celem II osi POIIS sa dzia-
tania zwigzane z adaptacja do zmian klimatu, tj. jest zachowanie wiasciwego stanu drzewosta-
néw legowych poprzez: 1) opisanie i pomiar cech siedliska, drzew gniazdowych, a nastepnie
wytypowanie i ochrong alternatywnych drzew gniazdowych (biocenotycznych), 2) monitoring
stanu uwilgotnienia siedliska legowego i zlewni zerowiska. Waznym celem jest testowanie
dzieki fotoputapkom skuteczno$ci opasek z blachy i repelentéw jako metod odstraszajacych
kung le$ng oraz ustalenie wplywu na sukces legowy innych czynnikéw, np. warunkéw pogodo-
wych (suche lata), presji drapieznikdéw. Dzieki uzyciu loggerow mozliwe bedzie poznanie wielu
aspektow ekologii przestrzennej tego gatunku, tj.: zachowan wedréwkowych, miejsc koczowan,
szlakéw migracji, dyspersji natalnej (osobniki mtodociane) oraz odlegto$ci zerowisk od gniazd,
rodzaju zerowisk, preferencji pokarmowych, uzytkowania w czasie (doroste). Ze wzgledu na
typowo les$ny charakter bociana czarnego istotna jest odpowiednia edukacja i promocja wéréd
0s6b zwigzanych zawodowo z danymi obszarami LKP i Natura 2000.
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